MINISTER '
NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

MNiSW-DNS-WUN-6012-11915-3/AB/10 Warszawa, 2010- [2-23

DECYZJA

Na podstawie art. 162 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdZn. zm.)

odmawiam
stwierdzenia wygasniecia z dniem 31 pazdziernika 2010 r.:

1) decyzji z dnia 27 kwietnia 2004 r. nr DSW-3-4001-309/JP/04 udzielajgce;j
Academos sp. z 0.0. pozwolenia na utworzenie niepanstwowej wyzszej
szkoly zawodowej pn. ,Pedagogium - Wyisza Szkola Pedagogiki
Resocjalizacyjnej w Warszawie oraz okreSlajacej ogoélny kierunek
dzialalnoSci uczelni jako prowadzenie wyzszych studiow zawodowych
na kierunku ,pedagogika” w specjalnosci ,resocjalizacja spolecznie
nieprzystosowanych”,

2) decyzji z dnia 19 czerwca 2007 r. nr DSW-2-02-4003-28/07 nadajjcej
Uczelni uprawnienie do prowadzenia studiow drugiego stopnia na Kierunku
»pedagogika”,

3) decyzji z dnia 8 marca 2007 r. nr DSW-2-07-4003-121/07 nadajacej
uprawnienie do prowadzenia ksztalcenia na studiach pierwszego stopnia na
kierunku ,,praca socjalna”.

Uzasadnienie

|

Rektor Wyzszej Szkoty Pedagogiki Resocjalizacyjnej z siedziba w Warszawie pismem
z dnia 21 wrzeénia 2010 r., doreczonym dnia 22 wrzesnia 2010 r., zlozyt wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia wyga$nig¢cia, z dniem 31
pazdziemmika 2010 r., decyzji administracyjnych zezwalajacych Uczelni na prowadzenie
ksztalcenia na studiach pierwszego 1 drugiego stopnia na kierunku ,pedagogika”
oraz na studiach pierwszego stopnia na kierunku ,praca socjalna”. Uzasadnieniem
wystapienia z ww. wnioskiem bylo podjecie przez Senat Uczelni uchwaly z dnia 17 wrzes$nia
2010 r. nr 1/IX/2010 dotyczacej rozpoczgcia procesu zakonczenia dzialalnosei prowadzonej
przez Uczelni¢ z uwagi na fakt wygasnigcia z dniem 30 wrze$nia 2011 r. pozwolenia
na utworzenie Uczelni oraz utraty nauczycieli akademickich stanowiacych minimum kadrowe
Uczelni. Ponadto Rektor poinformowal, iz Senat zobowiazal go do zloZenia wnioskow
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do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zmierzajagcych do zakonczenia ksztalcenia
na wszystkich kierunkach i poziomach ksztatcenia oferowanych przez Uczelnie. W zwiazku
z tym, jak stwierdzono w uzasadnieniu wniosku, Uczelnia nie spelnia wymogoéw okreslonych
w rozporzadzeniu z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie musza spelniac
jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okre$lonym kierunku i poziomie
ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, z pdzn.zm.). Rektor uargumentowal ww. wniosek
planowanym na dzien 31 pazdziernika 2010 r. zakonczeniem dzialalno$ci ,,merytoryczne;j”
Uczelni. Z zalgczonej do ww. pisma uchwaly Senatu wynika, iZ uznaje on nowo powstalg
Pedagogium Wyzsza Szkote Nauk Spotecznych z siedziba w Warszawie jako kontynuatorke
dorobku naukowego 1 organizacyjnego Pedagogium Wyzszej Szkoly Pedagogiki
Resocjalizacyjnej z siedzibga w Warszawie, zapewniajaca w szczegoélnoSci ciaglo§é
ksztalcenia dla studentoéw, co stanowi wykonanie poprzednich uchwal Senatu. Ponadto Senat
stwierdza, iz zostanie podpisane porozumienie pomiedzy Uczelnia, Strong niniejszego
postepowania, a CODA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, na mocy ktérego CODA sp. z 0.0.,
jako Zatozyciel Pedagogium Wyzszej Szkoty Nauk Spoltecznych z siedzibg w Warszawie,
przyjmie na siecbie obowiazki 1 prawa zwiazane z zapewnieniem ksztalcenia dla studentow
na wszystkich poziomach i kierunkach prowadzonych dotychczas przez Pedagogium Wyzsza
Szkole Pedagogiki Resocjalizacyjnej z siedziba w Warszawie, utrzymaniem dotychczasowych
zasad odplatnoéci dla studentow rozpoczynajacych 1 kontynuujacych studia, uzyskaniem
srodkéow 1  wyplata stypendiow studenckich, archiwizowaniem 1 udost¢pnianiem
zainteresowanym podmiotom dokumentacji Uczelni, zatrudnieniem pracownikéw bedacych
nauczycielami akademickimi oraz pracownikami niebedacymi nauczycielami akademickimi,
prowadzeniem strony internetowej Uczelni, ochrong majatku Uczelni, prowadzeniem
biblioteki, prawem ochronnym na stowono-graficzny znak towarowy ,,Pedagogium Wyzsza
Szkola Pedagogiki Resocjalizacyjnej w Warszawie”. Do podpisania powyzszego
porozumienia w imieniu Uczelni zostali wyznaczeni, zgodnie z zapisami uchwaly Senatu,
cztonkowie Senatu obecni na posiedzeniu. Senat zobowigzal takze Rektora do wystapienia
do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z wnioskiem o cofhiecie pozwolenia
do ksztalcenia na kierunkach prowadzonych przez Uczelnig, a takze do podjgcia wszelkich
koniecznych dzialan zmierzajacych do zakonczenia dziatalnosci Uczelni.

Zatozyciel Uczelni tj. Academos Sp. z o0.0.,, bedacy Strona postepowania,
reprezentowany przez Pana Jacka Budnera Prezesa Zarzadu tej spotki, dnia 29 wrzesnia 2010
r. zapoznal si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym w ww. sprawie, a takze zostal
poinformowany o prawie wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji w ciagu 7 dni od dnia
doreczenia protokotu z zapoznania si¢ Strony z aktami sprawy. Zalozyciel Uczelni skorzystat
zZ ww. uprawnienia i pismem z dnia 30 wrzeSnia 2010 r. sprzeciwil sie dzialaniom
zmierzajacym do likwidacji Uczelni, a takze stwierdzeniu wygasnigcia z dniem
31 pazdziernika 2010 r. decyzji administracyjnych nadajacych uprawnienie do prowadzenia
studiéw pierwszego i drugiego stopnia na kierunku ,,pedagogika™ oraz pierwszego stopnia
na kierunku ,,praca socjalna”. Ponadto Pan Jacek Budner, jako reprezentujacy Zalozyciela, nie
wyrazit zgody na podejmowanie przez Zatozyciela Uczelni jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do polaczenia Pedagogium Wyzszej Szkoly Pedagogiki Resocjalizacyjnej
w Warszawie z jakakolwiek inng uczelnig albo przejeciu praw i obowiazkéw Zalozyciela
lub Uczelni przez jakakolwiek osobg prawna lub fizyczna. Zatozyciel szczegélowo wymienit
przyczyny, z powodu ktérych nie podziela wniosku Uczelni w ww. sprawie. Sg to:

1) nieuznawanie Pana dr hab. Pana Marka Konopczynskiego jako Rektora Uczelni;

2) zakwestionowanie uprawnienia Rektora Uczelni do samodzielnego wystepowania
z wnioskiem o wygaszanie wszystkich kierunkéw studiow prowadzonych przez Uczelnig,
co oznacza, zadaniem Zatozyciela, jej likwidacje. Zlozenie takiego wniosku przez Rektora
Zalozyciela uznaje za bezprawne dzialanie na szkodg Uczelni;

3) nieuznanie uprawnienia do samodzielnego wystegpowania przez Rektora lub Senat
Uczelni z wnioskiem o likwidacje Uczelni. Z taka inicjatywa, jak argumentuje Zalozyciel,
moze wystapi¢ jedynie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jezeli zachodza ku temu
przestanki, lub Zatozyciel Uczelni;



4) niepodjgcie przez Zalozyciela Uczelni, tj. Academos sp. z 0.0. zadne] uchwatly
dotyczacej likwidacji Uczelni;

5) podwazenie zasadno$ci wystgpowania z wnioskiem o likwidacjg Uczelni z dniem
31 pazdziernika 2010 r. w kontek$cie terminu waznoéci pozwolenia na utworzenie Uczelni,
ktory uptywa dnia 30 wrzesnia 2011 r.;

6) bezprawnos¢ dziatan Rektora zmierzajacych do likwidacji Uczelni, noszacych
znamiona przestepstwa z uwagi na rozwiazanie umow z wszystkimi pracownikami
dydaktycznymi Uczelni i przeniesienie wszystkich studentow do nowo utworzonej uczelni —
Pedagogium Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych, zalozonej przez Coda sp. z 0.0,
ktorej ,,Paristwo Konopcezyniscy sa wlascicielami”;

7) prowadzenie do dnia 30 wrzesnia 2010 r. przez Pedagogium Wyzsza Szkole
Pedagogiki Resocjalizacyjnej naboru na studia i publikowanie list osob przyjetych
na kierunki, o ktérych likwidacje Uczelnia wystepuje;

8) Swietna kondycja finansowa Uczelni, potwierdzona, jak twierdzi Zatozyciel,
przez Rektora Uczelni w jego os§wiadczeniach.

Ponadto Zatozyciel, odnoszac sig do treSci uchwaty Senatu z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,
podkreslit, iz uchwaly podjete na posiedzeniu Senatu zwoltanym przez Pana dr hab. Marka
Konopezynskiego, ktéry nie jest Rektorem, w $wietle prawa nie istnieja. Stwierdzit réwniez,
ze art. 62 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 11 ust. 2 statutu Uczelni, na ktore
powolano si¢ w uchwale, nie przyznaja Senatowi uprawnien do rozpoczecia procesu
zakonczenia dzialalno$ci prowadzonej przez Uczelnig. Zalozyciel okreslit ww. dzialania
Uczelni jako obejécie przepisow prawa w zakresiec praw i obowiagzkow zalozyciela
dotyczacych zasad przedtuzania pozwolenia na dzialalno$¢ uczelni oraz likwidacji uczelni,
wskazujac na bezprawne przejecie praw zatozyciela uczelni przez Coda sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie i nielegalne wyprowadzenie z uczelni jej majatku, kadry dydaktycznej
i studentéw przedstawione w § 1 i 2 ww. uchwaty. Zatozyciel nie podzielil tez negatywnej
opinii Senatu co do swoich dziatan przedstawionych w uchwale.

Dnia 12 pazdziernika 2010 r. ministerstwo, w ramach zapewnienia Pedagogium
Wyzszej Szkole Pedagogiki Resocjalizacyjnej z siedziba w Warszawie, czynnego udziatu
w prowadzonym postgpowaniu, umozliwito przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich
notatek i odpisow, a takze poinformowato o prawie wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji co do zebranych dowodéw i materialéw w ciagu 7 dni od dnia dorgczenia protokohu
w tej sprawie. Strona, reprezentowana przez Pana dr Michata Klimaszewskiego adwokata,
oswiadczyla, iz szczegdlowe uwagl zostang wniesione na pismie. Dnia 5 listopada 2010 r.
Strona dorgezyta pismo z dnia 30 wrzeénia 2010 r. informujace o zakonczeniu dzialalnosci
merytorycznej Uczelni oraz podtrzymaniu wniosku Uczelni dotyczacego cofnigcia uprawnien
do ksztalcenia na kierunkach prowadzonych przez Uczelnig. Ministerstwo, biorac pod uwagg
fakt rozbieznoéci tresci ww. pisma z treScia wniosku zlozonego dnia 22 wrzesnia 2010 r.,
co mogloby wskazywaé na art. 155 K.p.a. jako podstawg wszczgcia postgpowania,
wystosowalo dnia 12 listopada 2010 r. pismo z prosba o sprecyzowanie zadania. W zwiazku
z powyzszym Minister, postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 r. nr MNiSW-DNS-WUN-
6012-11915-2/AB/10 uznat za uzasadnione przedluzenie postgpowania do dnia 22 grudnia
2010 r. Na dzien wydania niniejszej decyzji Strona nie wypowiedziala sie w ww. kwestii.
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Minister, biorac pod uwagg niewypowiedzenie sie¢ przez Rektora Uczelni w kwestii
sprecyzowania zadania oraz majac na wzgledzie cato$¢ problematyki zwiazanej ze sprawa,
wyjasnia, iz przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byto rozwazenie, czy w $wietle |
zebranych dowodéw ww. decyzje, nadajace uprawnienie do prowadzenia studiéw
na wszystkich kierunkach prowadzonych przez Uczelnig, w tym decyzja udzielajaca
Academos sp. z 0.0. pozwolenia na utworzenie uczelni, spelniajg przestanki, pozwalajace
stwierdzi¢ ich wygasnigcie.

Ponadto nalezy stwierdzi€, iz minister jest zobowiazany, zgodnie z art. 7 K.p.a.
do stania na strazy praworzadnosci i podejmowania wszelkich krokéw niezbednych
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do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zasada ta jest rozwinigciem
zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP wskazujacej, iz Rzeczpospolita jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 wrze$nia 2008 r. Sygn. akt. V SA/Wa 943/08 ,,wyrazona w art. 7 K.p.a. zasada
postegpowania administracyjnego odnosi sie w rownym stopniu do zakresu 1 wnikliwosci
postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego,
to jest do caloksztaltu przepisow prawnych stuzgcych zalatwieniu sprawy”. Implikacja
powyzszego jest funkcjonowanie Ministra jako organu administracji publicznej na podstawie
powszechnie obowigzujacego prawa i w granicach istniejacego systemu prawnego, zgodnie
z ktorym legis speciali derogat legi generali. Oznacza to, iz Minister podejmujac wszelkie
kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy
musi uwzgledniaé przepisy szczegolowe, ktorymi w niniejszej sprawie sg art. 11 ust. 5
oraz art. 26 1 27 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr
164, poz. 1365, z pozn.zm.). Dotyczy to rowniez mozliwosci podjecia decyzji, na podstawie
art. 162 § 1 K.p.a., w sprawie stwierdzenia wygasnigcia decyzji. Przepisu tego nie mozna
stosowac bez uwzglednienia art. 26 1 27 ww. ustawy oraz przepisow dotyczacych szkolnictwa
Wyzszego, w szczegolnosci obowiazkéw wobec studentow.

Zgodnie z art. 162 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje
W pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnigeie, jezell decyzja: 1) stala sig bezprzedmiotowa,
a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie
spolecznym lub w interesic strony, 2) zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia
przez strone okreSlonego warunku, a strona nie dopelnila tego warunku. Powyzszy przepis
ustanawia trzy normy prawne, odnoszace sig do trzech réznych sytuacji:

1) Zgodnie z norma pierwsza, zawarta w art. 162 § 1 pkt 1 K.p.a., bezprzedmiotowos¢
decyzji jest tu konieczna, ale niewystarczajaca przestanka stwierdzenia jej wygasnigcia. Jezeli
stwierdzenie wygasniecia decyzji nakazuje przepis prawa, to organ administracji jest
zobowiazany do zbadania, czy spelnione sa przeslanki wymienione w tym przepisie.
Przestanka wygaénigcia decyzji przewidziang w przepisach szczegdlnych nie jest bowiem
bezprzedmiotowos§¢ decyzji, lecz powstanie okreSlonych w tych przepisach okolicznosci
faktycznych.

2) Natomiast zgodnie z drugg norma, w przypadku, gdy kwestia wygasniecia decyzji
nie jest uregulowana w przepisach szczegdlnych, stwierdzenie bezprzedmiotowosci decyzii
nie jest wystarczajace do stwierdzenia je) wygasniecia, poniewaz nalezy dodatkowo wykazag,
Ze wymaga tego interes spoleczny albo interes strony. W tej sytuacji prawnej art. 162 § 1 pkt
1 K.p.a. stanowi samodzielng podstawg materialnoprawna do stwierdzenia wygasnigeia
decyzji. W zwiazku z powyzszym brak wyraznego przepisu szezegolnego nakazujacego
stwierdzenie wygas$nigcia decyzji powoduje, ze w przypadku bezprzedmiotowosci decyzji nie
bedzie mozliwe stwierdzenie jej wygasnigeia, gdy nie lezy to w interesie spolecznym ani
W interesie strony.

Poruszajac kwesti¢ bezprzedmiotowosci decyzji nalezy wyjasni¢, iz wynika ona
z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego, nawigzanego na podstawie
decyzji administracyjnej, tj. podmiotu lub przedmiotu (zniszczenia lub przeksztatcenia
rzeczy), lub obowiagzk6éw i uprawnien stron (rezygnacji z uprawnien przez strony). Elementy
stosunku administracyjnoprawnego moga przesta¢ istnie¢ na skutek zmiany stanu
faktycznego uniemozliwiajacego wykonanie decyzji albo z powodu zmiany w stanie
prawnym pod warunkiem, ze powoduje ona taki skutek. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 11
pazdziernika 1985 1., SA/Wr 556/85 bezprzedmiotowo$¢ powstaje w  sytuacii,
gdy niemozliwe stalo sig zrealizowanie celu, jaki organ administracji mial na wzgledzie
. przy jej wydaniu. Sytuacje, w ktérych odpada taki cel dotycza réwniez bezprzedmiotowosci
przedmiotowej, w tym rezygnacji z uprawnien przez strony.



3) Odnoszac sie natomiast do normy trzeciej zawartej w art. 162 § 1 pkt 2 K.p.a,,
nalezy wyjasnié, iz warunkiem jest tu rozumiany jako zastrzezenie, na podstawie ktdrego
powstanie lub ustanie okre$lonego skutku prawnego zalezy od zdarzenia przyszlego
i niepewnego. W zwiazku z powyzszym warunkiem nie beda wymogi ustawowe (przestanki
prawne decyzji). Warunek, aby obowiazywal strony, musi byé zawarty w decyzji.
Podejmowanie decyzji z zastrzezeniem warunku przewiduja przepisy szczegolne.

Podkreslié réwniez nalezy, iz we wszystkich ww. sytuacjach wygasnigcie decyzji
nastepuje z mocy prawa, a rolg aktu deklaratoryjnego jest jedynie stwierdzenie, iz taki skutek
prawny zaistnial. Niezaleznie od tego, czy stwierdzono wygasnigcie decyzji czy nie, nie
egzystuje ona w obrocie prawnym i nie mozna dokona¢ jej zmiany czy uchylenia w trybie art.
154, 155 czy 161 K.p.a. albo uchyli¢ w wyniku wznowienia postgpowania. Decyzja
stwierdzajaca wygaénigcie innej decyzji wywoluje zatem skutki prawne ex tunc, czyli wstecz,
od dnia, w ktérym powstaty przestanki wygasnigcia decyzji.

Ad. 1) Zaden przepis ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje
stwierdzenia wygasniecia decyzji. Implikacja tego jest brak, wskazanych w przepisach prawa,
okolicznoéci faktycznych, ktére minister moglby potwierdzi¢c prowadzac niniejsze
postepowanie. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz decyzja udzielajaca Academos
sp. z 0.0. pozwolenia na utworzenie Uczelni i ustalajaca ogélny kierunek dziatalno$ci jako
prowadzenie wyzszych studiow zawodowych na kierunku ,pedagogika” w specjalnosci
.fesocjalizacja spolecznie nieprzystosowanych” (aktualnie studia picrwszego stopnia)
oraz decyzje nadajace uprawnienie do prowadzenia studiéw pierwszego stopnia na kierunku
,,praca socjalna” oraz na studiach drugiego stopnia na kierunku ,,pedagogika”, nie spelniajg
przestanek wynikajacych z ww. normy prawnej.

Ad. 2) Biorac pod uwage sytuacje faktyczna niniejszej sprawy, nalezy wskazag,
iz podmiot stosunku materialnoprawnego, tj. Uczelnia oraz Zalozyciel Uczelni, a takze
przedmiot tego stosunku, tj. baza materialna do prowadzenia ksztalcenia, istnieja. Rozwazenia
wymaga natomiast kwestia ustania bytu prawnego obowigzkow i uprawnien Stron. Rektor,
na skutek podjecia przez Senat Uczelni uchwaly dotyczacej zakonczenia z dniem 31
pazdziernika 2010 r. dziatalno$ci Uczelni, wystapil z wnioskiem o stwierdzenie wygasnigeia
decyzji nadajgcych uprawnienia do prowadzenia wszystkich kierunkéw studiow
prowadzonych przez Uczelnig, co oznacza rezygnacj¢ z uprawniefi przez Strong — Uczelnig.
Abstrahujgec od kwestii zgodnosci z przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
powyzszych dzialan, nalezy zauwazyé, iz druga Strona postepowania — Zatozyciel Uczelni,
jest przeciwna ww. wnioskowi. W zwiazku z tym stwierdzenie wygasnigcia ww. decyzji,
ktérego konsekwencja jest wykreslenie ww. uprawnien z rejestru uczelni niepublicznych
i zwiazkéw uczelni niepublicznych, lezy w interesie tylko jednej Strony. Podkreslenia
wymaga fakt, iz zmiana stanu faktycznego, tj. zakonczenie dzialalnosci Uczelni 1 utrata
nauczycieli akademickich stanowiacych minimum kadrowe, uniemozliwiajaca wykonanie
decyzji nadajacych uprawnienia do ww. kierunkéw studiéw, nastapita na skutek uchwaty
podjete) przez Senat Uczelni. Ponadto ww. rozstrzygnigeie nie uwzgledniatoby takze interesu
spotecznego, rozumianego jako suma intereséw indywidualnych, tj. studentow, ktorzy beda
zmuszeni do przeniesienia si¢ do innej uczelni. Nalezy podkresli¢, iz nie jest zasadne
przerywanie ksztalcenia w trakcie roku akademickiego. Takie rozwigzanie odbiera mozliwo$§é
ukonczenia studibw na wybranej uczelni i, co nalezy podkresli¢, nie z uwagi na fakt
negatywnej oceny jakosci ksztalcenia lub zaistnienia przestanek do wydania decyzji
wskazanych w art. 26 ust. 2 ww. ustawy, a jedynie z powodu braku porozumienia miedzy
Rektorem Uczelni a jej Zalozyciclem. Ponadto wycofywanie z obrotu prawnego decyzji,
udzielajacej Zalozycielowi pozwolenia na utworzenie Uczelni i okreslajacej ogdlny kierunek
dzialalno$ci oraz decyzji nadajacych uprawnienia do prowadzenia pozostalych ww.
kierunkow studiow, w trakcie roku akademickiego i przed terminem wygasnigcia pozwolenia
na utworzenie uczelni, co oznacza de facto wczedniejsze niz wskazane w rejestrze uczelni
niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych rozpoczecie procesu likwidacji uczelni,
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nie shizy pewnoéci tego obrotu, czyli interesowi spotecznemu. Ponadto zgodnie z wyrokiem
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2008 r. Sygn. akt.
V SA/Wa 943/08 ,,art. 7 K.p.a. nie ustala hierarchii interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli ani tez nie okresla zasad rozstrzygania konfliktow migdzy nimi. Z jego brzmienia
wynika, iz ustawodawca przyjmuje regulg, zgodnie z ktéra oba te interesy podlegaja
rownorzednej ochronie bez dominacji ktoregokolwiek z nich”. Biorac pod uwagg powyzsze,
nalezy stwierdzié, iz decyzje, nadajace Uczelni uprawnienic do prowadzenia kierunkow
studiéw, w tym decyzja udzielajaca pozwolenia Academos sp. z 0.0. na utworzenie Uczelni,
nie spelniaja koniecznych przestanek wskazanych w ww. normie prawnej do stwierdzenia ich
wygasnigcia.

Ad. 3) Minister wyjasnia, iz przestanki prawne wydania ww. decyzji, m.in. posiadanie
tzw. minimum kadrowego, nie stanowia warunku w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 2 Kp.a.
Przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przewiduja wydawania decyzji
7 zastrzezeniem warunku. W zwiazku z tym decyzje, nadajace uprawnienie Uczelni
do prowadzenia ksztalcenia oraz decyzja udzielajaca Zalozycielowi pozwolenia na utworzenie
Uczelni, w swojej tresci nie zawieraja warunku i tym samym nie spelniaja przestanki
do stwierdzenia ich wygasnigcia.

Minister, majac na wzgledzie zasady wynikajace z Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w szczegélnodei art. 8 1 9 K.p.a., informuje, iz wskazana we wniosku
informacja o utracie nauczycieli akademickich stanowiacych minimum kadrowe Uczelni
i niespetnianiu wymogéw okre§lonych w rozporzadzeniu z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakie musza speia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia
na okre$lonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, z p6zn.zm.),
powinna zostaé zgloszona w trybie przewidzianym w art. 11 ust. 5 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z ww. przepisem rektor zawiadamia ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyZszego, w terminie nie duzszym niZ trzy miesiace, o zaprzestaniu
spelniania przez jednostke organizacyjna warunkéw do prowadzenia studiow, w tym
o zmianach w stanie zatrudnienia wplywajacych na uprawnienic do prowadzenia studiow.
Jezeli w ciagu dwunastu miesigcy od zaprzestania spelniania wymaganych warunkow
jednostka organizacyjna nie spetni tych warunkéw, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego, w drodze decyzji, zawiesza uprawnienia jednostki organizacyjnej do prowadzenia
studiow na danym kierunku 1 okre$lonym poziomie ksztalcenia.

Nalezy réwniez wyjaénié, iz pozwolenic na utworzenie uczelni niepublicznej
uzyskata, na podstawie art. 20 ust. 1, 2 1 3 ww. ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Academos sp. z 0.0. i jedynie ta spdlka jest uprawniona do decydowania o zakonczeniu
dziatalnosci Uczelni, czyli o jej likwidacji, z wyjatkiem szczegolnych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 37 ww. ustawy. Z uwagi na fakt, iz podstawowym zadaniem kazdej uczelni,
celem jej funkcjonowania, wyrazonym w art. 13 ww. ustawy, jest w szczegdlnosci ksztalcenie
studentéw w celu ich przygotowania do pracy zawodowej, informacja zawarta we wniosku
Uczelni o zakonczeniu dziatalnosci ,merytorycznej” Uczelni, oznacza de facto rozpoczgeie
procesu likwidacji Uczelni. Natomiast decyzja rozstrzygajaca sprawe co do istoty moze by¢
wydana w tym przedmiocie, na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy, jedynie na skutek
wniosku uprawnionego podmiotu, czyli tego, ktéry uzyskal pozwolenie na utworzenie uczelni
niepublicznej. Ponadto sposob zakonczenia dzialalnosci uczelni niepublicznej, tj. jej
likwidacji, okreslony zostal w art. 27 ww. ustawy oraz § 40 statutu Uczelni. Wniosek
o stwierdzenie wygasniecia decyzji nadajacych uprawnienie do prowadzenia studiow, w tym
w szezegdlnosci decyzji udzielajacej Academos sp. z 0.0. pozwolenia na utworzenie Uczelni,
nie uwzglednia prawidlowej procedury likwidacji uczelni niepublicznej. Podkreslenia
wymaga fakt, iz kompetencje rektora jako organu jednoosobowego uczelni, wskazane w art.
66 ust. 5 ww. ustawy, dotycza sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia dydaktyczna
i badawcza uczelni, dbania o przestrzeganie prawa oraz zapewnienia bezpieczenstwa
na terenie uczelni, a takze innych spraw okreSlonych w statucie uczelni. Zgodnie z § 14
statutu Pedagogium Wyzszej Szkoly Pedagogiki Resocjalizacyjnej z siedziba w Warszawie
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rektor podejmuje wszystkie decyzje dotyczace pracy naukowo-dydaktycznej Uczelni,
nienalezace do kompetencji innych organdéw, wymienione szczegdltowo w § 14 ust. 2 tego
statutu. Rowniez Senat Uczelni nie posiada w zakresie swoich kompetencji mozliwosci
zakonczenia dzialalnosci uczelni, przeciwnie, zobowiazany jest na podstawie art. 62 ust. 1 pkt
314 ww. ustawy, do ustalania gtdwnych kierunkéw dziatalno$ci uczelni oraz ustalania zasad
dzialania uczelni w zakresie wykonywania podstawowych zadan uczelni okreslonych w art.
13 ww. ustawy. Co prawda art. 62 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy umozliwia Senatowi
podejmowanie uchwal w sprawie likwidacji kierunkow studiow, jednakze ta likwidacja
(zniesienie) powinna odbywac si¢ po zakonczeniu calego cyklu ksztalcenia na danym
poziomie studidéw, tzn. po ukonczeniu ksztalcenia na ostatnim roku studidow na danym
poziomie.

Odnoszac si¢ natomiast do przedstawionych w punktach 1-8 zarzutéw Zalozyciela
Uczelni dotyczacych wniosku Rektora Uczelni, Minister wyjaénia, co nastgpuje.

Ad. 1) Wniosek Uczelni w niniejsze] sprawie zostal podpisany przez osobg pelnigea
w tym czasie funkcje Rektora w tej Uczelni, tj. Pana dr hab. Marka Konopczynskiego.
Wedlug posiadanych informacji nie zostaly spelnione przestanki z art. 19 ust. 2
nieobowigzujacej ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.
U. Nr 96, poz. 590, z pézn. zm.) skutkujace wygasnigciem ww. osobie mandatu rektora.
Z dokumentacji Uczelni wynika bowiem, ze Pan dr hab. Mark Konopezynski zostal powolany
z dniem 20 maja 2005 r. na kolejna kadencj¢ do petnienia funkeji rektora ww. uczelni.
Stosowny akt powolania, podpisany przez Pana Jacka Budnera w imieniu Academos sp.
z 0.0., zostal przekazany przez Pana dr hab. Marka Konopczynskiego pismem z dnia
8 stycznia 2008 r.

Ad. 2) Nalezy przychyli¢ si¢ do wskazanego stanowiska, iz wniosek o stwierdzenie
wygasnigcia decyzji nadajacych uprawnienia do wszystkich kierunkéw  studiéw
prowadzonych przez Uczelnie w trakcie roku akademickiego i przed terminem wygasniecia
pozwolenia na utworzenie uczelni, oznacza de facto wczesniejsze niz wskazane w rejestrze
uczelni niepublicznych 1 zwigzkéw uczelni niepublicznych rozpoczecie procesu likwidacji
uczelni.

Ad. 3) Stwierdzenie Zalozyciela Uczelni, iz Rektor lub Senat nie sa uprawnieni
do samodzielnego wystgpowania z wnioskiem o likwidacje Uczelni, jest zgodne
z przytoczonymi wyzej przepisami prawa.

Ad 4) Minister potwierdza, iz Zatozyciel Uczelni nic zlozyl na dzien wydania
niniejszej decyzji wniosku o wyrazenie zgody na likwidacje Pedagogium Wyzszej Szkoly
Pedagogiki Resocjalizacyjnej z siedzibg w Warszawie.

Ad. 5) Nalezy sprecyzowac, iz Rektor we wniosku z dnia 21 wrzesnia 2010 r. nie
wystepuje o likwidacje Uczelni, natomiast z treSci wniosku wynika, iz zaplanowano
zakoficzenie dziatalnoSci Uczelni na 31 pazdziernika 2010 r., co wskazuje na omijanie
przepisow prawa w zakresie likwidacji uczelni. W przypadku nieztozenia przez Zatozyciela
Uczelni wniosku o przedtuzenie pozwolenia na jej dziatalnos¢, Uczelnia zostaje postawiona
w stan likwidacji z dniem 30 wrzeénia 2011 r., na podstawie decyzji z dnia 12 sierpnia 2009 r.

Ad. 6) Kwestia zgodnosci z prawem i statutem dziatari Rektora nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania. Zbadanie ww. sprawy moze nastapi¢ jedynie podczas ewentualngj
kontroli, na podstawie art. 33 ust. 11 art. 34 ww. ustawy.

Ad. 7) Nalezy podzieli¢ poglad Zatozyciela dotyczacy niekonsekwencji w dziataniu
Rektora Uczelni. Przyjmowanie osob na studia i nastgpnie planowanie likwidacji kierunkéw
studiow szkodzi interesowi spolecznemu, tj. studentom, co zostalo szczegblowo wykazane
wyzej.

Ad. 8) Nalezy wyja$nié, iz Rektor Uczelni nie podnosit kwestii finansowych jako
przyczyny wystapienia z wnioskiem w niniejszej sprawie. Dysponowanie przez Uczelnig baza
materialng 1 Srodkami finansowymi do prowadzenia ksztalcenia potwierdza,



iz bezprzedmiotowo$¢ decyzji nadajacych uprawnienie do prowadzenia studiow,
nie zaistniala.

Biorac pod uwage caloksztalt sytuacji faktycznej i prawnej niniejszej sprawy, nie
mozna bezspomie stwierdzi¢, iz ww. decyzje wygasty z mocy prawa z dniem 31 pazdziernika
2010 r. i nie egzystuja w obrocie prawnyim.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stwierdzil powyiZsze i postanowil,
jak na wstepie.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) strona niezadowolona
z decyzji moze zwrdcié sie do Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyZszego z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Ministra

ronsig*&i -TARZ STANV

Otrzymuija:
e Pedagogium Wyzsza Szkota Pedagogiki Resocjalizacyjnej, ul. Marszatkowska 115,
00-102 Warszawa
o Zalozyciel Uczelni — Academos Sp. z 0.0., ul. Marszatkowska 115, 00-102 Warszawa,
adres korespondencyjny: ul. Wiatraczna 15 m. 120, 04-364 Warszawa
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