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„– Tak jest – podjął Kebes – tak jest i według tego zdania przecież, Sokratesie, jeśli ono tylko

jest prawdziwe, które ty tak często wypowiadasz, że nasze uczenie się niczym innym nie

jest, jak tylko przypominaniem sobie; wedle tego koniecznie, chyba, musieliśmy się w jakimś

poprzednim czasie wyuczyć tego, co sobie teraz przypominamy. A to byłoby niemożliwe,

gdyby nie była istniała gdzieś nasza dusza, zanim w tej ludzkiej postaci na świat przyszła. Tak

że i z tego punktu widzenia dusza wydaje się czymś nieśmiertelnym.

– Tylko słuchaj, Kebesie – podchwycił Simiasz – jakie są na to dowody? Przypomnij mi,

bo dobrze w tej chwili nie pamiętam.

– Jeden dowód – powiada Kebes – najlepszy: oto ludzie zapytani, jeśli ich ktoś dobrze pyta,

sami mówią wszystko, jak jest; a przecież, gdyby w nich nie było wiedzy i słusznej myśli,

nie byliby w stanie tego zrobić. Następnie, jeżeli ich ktoś weźmie do figur geometrycznych

lub czegoś w tym rodzaju, wtedy najjaśniej widać, że tak się rzeczy mają.

– A jeżeli cię to nie przekonywa, Simiaszu – powiedział Sokrates – to zobacz, czy może z

tego stanowiska nie zgodzisz się z nami. Bo ty nie wierzysz, prawda, żeby tak zwane uczenie

się było przypominaniem sobie?

– Co do mnie, żebym nie wierzył – powiada Simiasz – to nie. Tylko to właśnie – powiada

– chciałbym przeżyć, o czym mowa: przypomnienie. I już mniej więcej z tego, co Kebes zaczął

mówić, pamiętam coś i wierzę. Mimo to jednak chętnie posłuchałbym teraz, jak to ty

zacząłeś mówić.

– O, tak – powiada tamten. – Zgadzamy się przecież, prawda, że jeśli sobie ktoś coś przypomnieć

potrafi, to musiał przedtem to kiedyś wiedzieć.

– Naturalnie – powiada.

– A czy i na to zgadzamy się, że gdy wiedza jakaś na tej drodze powstaje, to jest to przypomnienie?

A o jakiej drodze mówię? O takiej: jeżeli ktoś najpierw coś zobaczy albo usłyszy

lub inne jakieś od tego wrażenie zmysłowe odbierze i nie tylko pozna, ale i coś innego mu na

myśl przyjdzie, co nie jest przedmiotem tej samej wiedzy, tylko innej, to czyż nie słusznie

mówimy wtedy, że sobie przypomniał to, co mu na myśl przyszło?

– Jak, mówisz?

– O, tak na przykład: inna wiedza dotyczy człowieka, a inna liry.

– Jakżeby nie?

– A nieprawdaż, ty wiesz, że człowiek zakochany, kiedy zobaczy lirę albo płaszcz, albo

coś innego, czego zwykł używać jego kochanek, doznaje takiego stanu: poznał lirę, a w myśli

mu staje postać chłopca, do którego lira należy: to jest przypomnienie. Tak samo jak nieraz,

kiedy Simiasza ktoś zobaczy, Kebes mu się przypomni, i innych tam będzie takich przykładów

bez końca.

– Bez końca, doprawdy, na Zeusa – powiedział Simiasz.

– Widzisz – powiada tamten – właśnie coś takiego to jest pewne przypomnienie. Przede

wszystkim zaś, kiedy ktoś doznaje takiego stanu w odniesieniu do czegoś, o czym już zapomniał,

bo i czas długi minął, i on tego nie oglądał więcej.

– Tak jest – powiada.

– A cóż – mówi tamten – a czy można zobaczywszy konia narysowanego albo lirę narysowaną,

przypomnieć sobie człowieka, albo zobaczywszy narysowanego Simiasza, przypomnieć

sobie Kebesa?

– Tak jest.

– Nieprawdaż, i narysowanego Simiasza zobaczywszy, przypomnieć sobie Simiasza samego?

– Można, naturalnie – powiedział.

– Więc czy z tego wszystkiego nie wynika, że przypomnienie raz idzie od tego, co podobne,

a nieraz i od tego, co niepodobne?

– Wynika.

– A kiedy sobie człowiek coś przypomina po czymś podobnym, czy nie musi się do tego

dołączać i stan taki: zdaje sobie człowiek sprawę z tego, czy to coś odbiega nieco pod względem

podobieństwa, czy nie – od tego, co się nam przypomniało?

– Naturalnie – powiada.

– Zobacz tedy – mówi tamten – czy to tak jest. Mówimy, niby, że równość to jest coś. Ja

nie myślę tego, że jeden kawałek drzewa jest równy drugiemu albo kamień kamieniowi, ani

nic innego w tym rodzaju, tylko mam na myśli coś innego, poza tym wszystkim: równość

samą. Jest to coś, powiemy, czy nic?

– Powiemy przecież, na Zeusa – rzekł Simiasz – jeszcze jak!

– A czy my także i wiemy, co to jest?

– Tak jest – powiedział tamten.

– A skądeśmy wzięli wiedzę o tym? Chyba nie z tych rzeczy, o którycheśmy w tej chwili,

teraz mówili; nie kawałki drewna czy kamienie, czy co tam innego oglądając równego, z nicheśmy

sobie myśli o tamtym utworzyli, bo ono inne jest od tych rzeczy? Czy może nie wydaje

ci się czymś innym?

A zobacz i tak. Czy kamienie równe i kawałki drewna, nieraz takie same, nie wydają się

raz równe, a raz nie?

– Tak jest.

– No cóż; a równości same, bywa, żeby ci się nierównymi wydawały? Albo równość nierównością?

– Nigdy przecież, Sokratesie.

– Więc to może nie jest to samo – powiedział tamten – owe rzeczy równe i równość sama.

– Zdaje mi się, że nie jest, Sokratesie.

– A jednak od tych – powiada – rzeczy równych, choć one są czymś innym niż owa równość,

jednak od nich twoja wiedza o równości pochodzi i z nich ją twoja myśl wzięła?

– Najzupełniejszą prawdę mówisz – powiada.

– Nieprawdaż; bez względu na to, czy ona do nich podobna, czy niepodobna?

– Tak jest.

– Bo to – mówi tamten – nie stanowi żadnej różnicy. Jeśli tylko przy patrzeniu na cokolwiek

pod wpływem tego widoku coś innego ci na myśl przyjdzie, czy to podobnego, czy niepodobnego,

niewątpliwie – powiada – zachodzi wtedy przypomnienie.

– Tak jest.

– No, a to? – powiada tamten. – Czy trafia się nam coś takiego w odniesieniu do kawałków

drzewa i tych rzeczy równych, o którycheśmy dopiero co mówili: czy wydają się nam tak

równe jak równość sama, czy też niedostaje im czegoś do niej i nie są takie jak równość, czy

też niczego im nie brak?

– Daleko im przecież do niej – powiada.

– Nieprawdaż, zgadzamy się, że jeśli ktoś coś zobaczy i pomyśli, że chciałoby wprawdzie

to, co teraz widzę, być takie jak inny jakiś przedmiot, ale mu daleko do tego i ono nie potrafi

być takie jak tamto, tylko jest lichsze od niego, to przecież bezwarunkowo ktoś, komu taka

myśl przychodzi, musi naprzód znać '74amten przedmiot, do którego, mówi, że ten tu jest podobny

wprawdzie, ale mu jeszcze daleko do tamtego?

– Bezwarunkowo.

– Cóż więc? Czy coś takiego nie dzieje się i z nami w stosunku do przedmiotów równych i

do równości?

– Ze wszech miar.

– Więc może musieliśmy naprzód znać równość, przed tym czasem, w którym po raz

pierwszy zobaczyliśmy rzeczy równe i pomyśleli, że wszystkie one wprawdzie chciałyby być

takie jak równość, ale im daleko do tego.

– Jest tak.

– Tak, a więc i na to się zgodzimy, że nie skądinąd taka myśl poszła ani powstać mogła,

jak tylko z zobaczenia lub dotknięcia, lub innego jakiegoś wrażenia zmysłowego. Bo to

wszystko jedno, myślę.

– To też jest wszystko jedno, Sokratesie; przynajmniej w tej sprawie, którą ma wyjaśnić

nasza rozmowa.

– A więc tak; więc na spostrzeżeniach zmysłowych musi się opierać myśl, że wszystko to,

co jest w tych spostrzeżeniach, tylko chciałoby być takie jak równość sama, tylko zmierza do

niej, ale jej nie dorasta. Czy jak powiemy?

– Tak.

– Więc może, zanimeśncy zaczęli widzieć i słyszeć, i inne czynić spostrzeżenia, musieliśmy

gdzieś byli zachwycić wiedzę o równości samej i poznać, czym ona jest, jeśliśmy mieli

do niej odnosić te rzeczy równe w spostrzeżeniach i stwierdzać, że one wszystkie pragną być

takie jak ona, ale są od niej lichsze.

– Niewątpliwie tak, wedle tego, co się powiedziało, Sokratesie.

– A nieprawdaż, że po urodzeniu zaraz widzieliśmy i słyszeli, i posiadaliśmy inne spostrzeżenia?

– Tak jest.

– Więc trzeba było, powiemy, przedtem kiedyś posiąść wiedzę o tym, co równe?

– Tak.

– Więc może chyba przed urodzeniem musieliśmy ją posiąść?

– Zdaje się. – Nieprawdaż, jeśli dostawszy ją przed urodzeniem, przyszliśmy z nią na

świat, to znaliśmy i przed urodzeniem, i zaraz po urodzeniu nie tylko to, co równe, i to, co

większe, i to, co mniejsze, ale i wszystkie tego rodzaju rzeczy? Bo przecież nie mówimy w tej

chwili jedynie tylko o równości, ale równie dobrze o tym, co piękne samo w sobie i co dobre

samo w sobie i sprawiedliwe, i zbożne i, jak mówię, o wszystkim, co jak pieczęcią, oznaczamy

zwrotem: „jest czymś”, zarówno w pytaniach, gdy pytamy, jak i w odpowiedziach, gdy

odpowiadamy. Tak że musieliśmy koniecznie byli wziąć skądeś znajomość tych wszystkich

rzeczy już przed urodzeniem.

– Jest tak.

– I gdybyśmy wziąwszy ją, nie byli jej w każdym wypadku zapomnieli, bylibyśmy nie tylko

z nią przychodzili na świat, ale i zachowywali ją przez całe życie. Bo wiedzieć znaczy:

zdobywszy wiedzę o czymś, mieć ją i nie zapomnieć. Czyż nie to nazywamy zapomnieniem,

Simiaszu: utratę wiedzy?

– Tak przecież, Sokratesie.

– Jeśli więc, uważam, dostawszy ją przed urodzeniem, zapomnieliśmy ją przychodząc na

świat, a potem, posługując się zmysłami, na powrót tamte wiadomości odzyskujemy, któreśmy

przedtem kiedyś posiadali, to czyż to, co nazywamy uczeniem się, nie jest odzyskiwaniem

naszej własnej wiedzy? Jeśli to nazwiemy przypominaniem sobie, słusznie to chyba

nazwiemy.

– Tak jest.

– Otóż okazało się rzeczą możliwą, żeby człowiekowi, który spostrzegł coś: zobaczył czy

usłyszał, czy inne jakieś wrażenie zmysłowe odebrał, coś innego od tych rzeczy w myśli stawało,

co był zapomniał, a czemu bliski był przedmiot spostrzeżony, choć niepodobny, albo

nieraz i podobny. Tak że jak powiadam, jedno z dwojga: albośmy wiedzę o tych rzeczach

przynieśli na świat i posiadamy ją wszyscy przez całe życie, albo później ci, o których powiadamy,

że się uczą, nic innego nie robią, tylko sobie przypominają i uczenie się byłoby przypominaniem

sobie.

– Naturalnie, że tak się rzeczy mają, Sokratesie.

– Zatem co wybierasz, Simiaszu? Przynosimy ze sobą wiedzę już na świat, czy też przypominamy

sobie dopiero później to, o czymeśmy przedtem wiedzę posiedli?

– Trudno mi, Sokratesie, w tej chwili wybrać.

– No cóż, a z tego umiesz wybrać i co sobie o tym myślisz? Człowiek, który posiada wiedzę

o czymś, potrafi zdać sprawę z tego, co wie, czy nie potrafi?

– Ależ tak, koniecznie, Sokratesie.

– A czy uważasz, że wszyscy ludzie potrafią zdać sprawę z tych rzeczy, któreśmy przed

chwilą wymieniali?

– Bardzo bym tego chciał – powiada Simiasz – ale ja się raczej obawiam, że jutro o tej porze

nie będzie ani jednego człowieka, który by to godnie robić potrafił.

– Więc nie uważasz, żeby wszyscy posiadali wiedzę o tych rzeczach?

– Nigdy.

– Więc tylko sobie przypominają to, czego się kiedyś nauczyli?

– Musi tak być.

– A kiedyż to zachwyciły dusze nasze wiedzę o tych rzeczach? Boć przecie nie po tym

momencie, kiedyśmy się porodzili ludźmi?

– Pewnie, że nie.

– Więc może wcześniej?

– Tak.

– Więc może istniały, Simiaszu, dusze wcześniej, zanim weszły w postać człowieka; bez

ciał, a rozum miały.

– A może my, Sokratesie, z chwilą urodzenia nabywamy te wiadomości, bo jeszcze ten

moment zostaje.

– Dobrze, przyjacielu. A tracimy je w jakimże innym czasie? Bo przecież nie przynosimy

ich na świat, jakeśmy się dopiero co zgodzili. Czy może w tym samym momencie je tracimy i

zyskujemy? Czy też potrafisz podać inny jakiś moment?

– Nigdy, Sokratesie; ja nie zauważyłem, żem się odezwał nie do rzeczy.

– Więc czy nie tak jest – powiada – Simiaszu: jeśli istnieje to, o czym trąbimy wciąż, to

piękno i dobro, i cała tego rodzaju rzeczywistość, i my do niej odnosimy wszystkie dane naszych

spostrzeżeń zmysłowych jako do czegoś, co istniało wcześniej, i odnajdujemy w niej to,

że była naszą, i porównywamy z nią te rzeczy tutaj, to koniecznie musi i nasza dusza być, tak

samo jak owa rzeczywistość, jeszcze zanimeśmy na świat przyszli. A jeżeli nie istnieje tamto,

to daremne może nasze wywody? Czy nie tak jest i nie równa konieczność, żeby i tamto istniało,

i nasze dusze, zanimeśmy się porodzili, a jeśli tamtego nie ma, to i tego nie?

– Nadzwyczajnie, Sokratesie – powiedział Simiasz – zdaje mi się, że tu ta sama konieczność

zachodzi i wychodzi bardzo pięknie, naprawdę: że podobnie istniała nasza dusza, zanimeśmy

przyszli na świat, jak i ta rzeczywistość, o której teraz mówisz. Bo dla mnie przynajmniej

nic ma nic bardziej oczywistego nad to, że wszystkie tego rodzaju rzeczy istnieją

najbardziej, jak tylko można: to piękno i dobro, i te wszystkie inne rzeczy, o których w tej

chwili wspomniałeś. Tak że mnie przynajmniej ten dowód zupełnie wystarcza.

– A jakże Kebesowi? – powiada Sokrates. – Trzeba przecież i Kebesa przekonać.

– Wystarcza mu – powiedział Simiasz – jestem przekonany. Choć on jest niesłychanie

twardy na tym punkcie: nigdy nie wierzy wywodom. Sądzę jednak, że jest dostatecznie przeświadczony

o tym, że zanimeśmy przyszli na świat, dusza nasza istniała.

Czy jednak i po naszej śmierci jeszcze będzie istniała, tego nawet i ja sam nie mam wrażenia,

żebyśmy dowiedli; jeszcze zostaje nie obalone to, co przed chwilą Kebes mówił, to pospolite:

kto wie, czy aby ze śmiercią człowieka dusza się nie rozprasza i czy to dla niej nie jest

koniec istnienia. Bo cóż stoi na przeszkodzie temu, żeby powstawała i zbierała się skądeśtaminąd,

i istniała przed wejściem w ciało ludzkie, ale skoro raz wejdzie i wyjdzie z niego, wtedy

już koniec jej i zatrata?

– Dobrze mówisz, Simiaszu – powiedział Kebes. – Zdaje się, że dowiodło się jak gdyby

połowy tego, o co chodzi, tego, że zanimeśmy się porodzili, istniała nasza dusza; trzeba jesz151

cze i tego dowieść, że gdy pomrzemy, będzie istniała tak samo dobrze jak przed urodzeniem;

jeżeli dowód ma być skończony.

– Dowód skończony – powiada Sokrates – mamy, Simiaszu i Kebesie, już i teraz, jeżeli

zechcecie zestawić ten wywód z tym, na któryśmy się poprzednio zgodzili: że wszystko, co

żyje, powstaje z tego, co nie żyje. Jeżeli bowiem dusza istnieje już i poprzednio, a do życia

idąc i rodząc się, nie może znikądinąd się urodzić jak tylko ze śmierci i z martwych, to jakże

nie ma koniecznie istnieć i po śmierci, skoro przecież musi znowu się urodzić? Więc już i

teraz jest dowód na to, co się mówi.

Mimo to mam wrażenie, że ty i Simiasz chętnie byście jeszcze bliżej przedyskutowali ten

wywód, a boicie się tak jak dzieci, aby duszy naprawdę wiatr nie porozdmuchiwał na wszystkie

strony i nie rozprószył, jak będzie z ciała wychodziła; tym bardziej jeżeli ktoś będzie

umierał nie podczas ciszy, ale gdzieś na wielkim wietrze.

Kebes uśmiechnął się na to i powiada: – To i tak, jak gdybyśmy się bali, próbuj nam perswadować,

Sokratesie. A raczej nie tak, jak gdybyśmy się my sami bali, tylko siedzi może i w

każdym z nas taki chłopiec jakiś, który się takich rzeczy boi. Więc do niego spróbujmy przemówić,

żeby się nie bał śmierci jak straszydła.

– A to trzeba mu – powiada Sokrates – czary przyśpiewywać co dnia, aż go z tej obawy

wyleczycie.

– Ale skąd my – powiada – Sokratesie, takiego dobrego czarodzieja weźmiemy, kiedy ty

nas opuszczasz?

– Hellada jest duża, Kebesie, i są w niej gdzieś ludzie dzielni; a liczne są i barbarzyńców

ludy; trzeba je wszystkie przetrząsnąć i takiego czarodzieja szukać, ani pieniędzy nie szczędząc,

ani trudów. Nie ma wydatku bardziej na czasie niż ten. A szukać powinniście i sami

pomiędzy sobą. Może nawet i niełatwo '70otraficie znaleźć kogoś, kto by to lepiej od was potrafił

robić.

– Nie omieszkamy, z pewnością – powiedział Kebes. – Ale jeżeliś łaskaw, to wróćmy do

tego, cośmy urwali.

– Owszem, bardzo chętnie; dlaczegóżby nie?

– To bardzo pięknie – powiada.

– Otóż o coś w tym rodzaju – mówi Sokrates – powinniśmy zapytać sami siebie: jakiemu

też to przedmiotowi wypada doznawać tego stanu rozproszenia i o jaki przedmiot wypada się

bać, żeby tego stanu nie doznał, a o jaki nie ma obawy. Potem zaś zastanowić się, do którego

z tych dwóch rodzajów przedmiotów należy dusza, i zależnie od wyniku być dobrej myśli

albo się bać o nią.

Otóż czy to nie przedmioty złożone, powstałe przez syntezę, podlegają z natury rzeczy temu

stanowi: rozpadają się tak samo, jak zostały złożone. Ale jeśli coś jest niezłożone, to właśnie

ono jedynie podlegać temu nie może, jeśli w ogóle cokolwiek?

– Zdaje mi się – powiada Kebes – że tak jest.

– Nieprawdaż; cokolwiek zawsze zostaje takie samo i niezmienne, to przede wszystkim

będzie niezłożone, a co raz takie, raz inne i nigdy takie samo, to będzie złożone?

– Mnie się przynajmniej tak wydaje.

– A zwróćmy się – powiada – do tego, czegośmy poprzednio dotknęli w rozmowie. Rzeczywistość

sama, z którą wiążemy pojęcie istnienia i w pytaniach, i w odpowiedziach, czy

ona zostaje zawsze jednaka i niezmienna, czy raz jest taka, raz inna? Równość sama, piękno

samo, wszystko, cokolwiek istnieje samo, każdy byt podpada kiedy jakiejkolwiek przemianie?

Czy też zawsze wszystko, cokolwiek istnieje naprawdę, jedną tylko zachowuje postać

samo w sobie, jednakie zawsze i niezmienne, żadnej nigdy i po żadnym względem odmianie

nic podlegając?

– Zawsze zostaje takie samo, oczywiście, Sokratesie – powiedział Kebes.

– A jakże się ma rzecz z licznymi przedmiotami pięknymi, jak na przykład z ludźmi, końmi

czy płaszczami, czy innymi jakimikolwiek rzeczami, czy to równymi, czy pięknymi, czy

wszystkimi, które takie samo imię noszą jak one? Czy są nieodmienne, czy też wprost przeciwnie

jak tamte: ani same w stosunku do siebie samych, ani jedne w stosunku do drugich

nigdy, powiedzieć można, nie zostają jednakie?

– Znowu tak jest – powiedział Kebes. – Nigdy one nie są takie same.

– Nieprawdaż, tych możesz i dotknąć, i zobaczyć, i innymi je spostrzec zmysłami; natomiast

tych niezmiennych nie sposób uchwycić czym innym jak tylko pracą rozumu, bo to są

rzeczy bezpostaciowe i zobaczyć ich nie można.

– Ze wszech miar – rzecze – prawdę mówisz

– Więc jeżeli chcesz, to przyjmijmy – powiada – dwa rodzaje bytów: jeden widzialny, a

drugi bez postaci.

– Przyjmijmy – mówi.

– I ten bez postaci zawsze jest taki sam, a widzialny nigdy?

– I to – powiada – załóżmy.

– No, a dalej – mówił tamten – w nas samych czyż nie jest jedno ciałem, a drugie duszą?

– Nie inaczej – powiada.

– Do któregoż więc z tych dwóch rodzajów, możemy powiedzieć, podobniejsze jest nasze

ciało i z którym bardziej spokrewnione?

– To przecież każdemu jasne – powiada – że z widzialnym.

– A cóż dusza? Widzialna czy nie?

– Nie dla ludzi przecież, Sokratesie.

– Ale my mówimy o tym, co widzialne i co nie, ze względu na naturę ludzką przecież. Czy

na jakąś inną, myślisz?

– Ze względu na ludzką.

– Więc co powiemy o duszy? Widzialna jest czy niewidzialna?

– Niewidzialna.

– Więc bez postaci?

– Tak jest.

– Zatem dusza jest więcej niż ciało podobna do tego, co nie ma postaci, a ono więcej do

tego, co widzialne.

– Ze wszech miar tak musi być, Sokratesie.

– Nieprawdaż, i tośmy przedtem mówili, że dusza, ilekroć się ciałem posługuje do rozpatrywania

czegoś, więc albo wzrokiem, albo słuchem, albo innym jakimś zmysłem – bo to

właśnie znaczy posługiwać się ciałem: rozpatrywać coś za pośrednictwem wrażeń zmysłowych

– wtedy ją ciało za sobą wlecze w dziedzinę tego, co nigdy nie jest jednakie, i ona się

błąka i niepokoi, i zawrotu doznaje jak pijana, bo się takich rzeczy tknęła?

– Tak jest.

– A ilekroć rozpatruje coś sama w sobie, natenczas leci tam, w dziedzinę tego, co czyste i

wiecznotrwałe, i nieśmiertelne, i zawsze jednakie; ona tego krewna, zawsze się do tego zbliża,

ilekroć sama z sobą zostanie, o ile jej to wolno; przestaje się wtedy błąkać i obcując z tym

zawsze się jednako do tego samego odnosi, bo się takich rzeczy tknęła. A ten stan jej nazywają

rozumem.

– Ze wszech miar – powiada – piękne i prawdziwe twoje słowa, Sokratesie.

– Więc do którego, sądzisz znów, rodzaju przedmiotów dusza jest podobniejsza i z którym

bliżej spokrewniona, wedle tego, co się przedtem i co się teraz powiedziało?

– Chyba każdy, sądzę, zgodzi się po tej rozprawie, najbardziej nawet nieuczony, że ze

wszech miar i całkowicie dusza podobniejsza jest do tego, co wieczne i ..niezmienne, niż do

tego, co nie.

– A cóż ciało?

– Ciało do tego drugiego.

– A zobacz no rzecz i z tej strony, że jak długo razem są dusza i ciało, jemu: służyć i podlegać

nakazuje natura, a jej: panować i władać. Z tego względu które z nich dwojga wydaje ci

się podobnym do tego, co boskie, a które do tego, co śmiertelne? Czy nie zdaje ci się, że to,

co boskie, jest zrodzone do władzy i rządu, a to, co śmiertelne, do podlegania i służby?

– Zdaje mi się.

– Do któregoż więc z tych dwóch pierwiastków dusza jest podobna?

– Jasna rzecz przecież, Sokratesie, że dusza do tego, co boskie, a ciało do tego, co śmiertelne.

– Więc zobacz no – powiada – Kebesie, czy z tego wszystkiego, cośmy powiedzieli, nie to

nam wychodzi, że do tego, co boskie i nieśmiertelne, i dla myśli tylko dostępne, i jedną tylko

postać mające, i nierozkładalne, i zawsze samo w sobie jednakie, najpodobniejsza jest dusza;

a do tego, co ludzkie i śmiertelne, i bezmyślne, i wieloposiaciowe, i rozkładalne, i zawsze

samo w sobie wielorakie, najpodobniejsze znowu jest ciało. Mamy przeciwko temu coś innego

do powiedzenia, kochany Kebesie, że nie tak się rzeczy mają?

– Nie mamy.

– Cóż więc? Jeżeli tak się rzeczy maja, to czyż nie ciału prędko rozłożyć się wypada, a dusza

w ogóle nierozkładalna będzie, albo coś tak koło tego?

– Jakżeby nie.

– Pojmujesz tedy, że skoro człowiek umrze, wówczas to, co w nim widzialne, ciało, to, co

na widoku leży, a co my trupem nazywamy, któremu się wypada rozłożyć i rozpaść, i rozwiać

na wszystkie strony, nie w tej chwili doznaje czegokolwiek w tym rodzaju, ale wytrzymywać

zwykło dość długi czas, choćby nawet bardzo delikatne ciało miał ten, który umarł, a nawet w

takiej krasie wieku bardzo długo trwa; bo takie ciało pozbawione wnętrzności a zabalsamowane,

jak ci zabalsamowani w Egipcie, utrzymuje się prawie w zupełności nieprawdopodobnie

długi czas, a niektóre części ciała, choć ono samo zgnije, jak kości i ścięgna, i takie tam

inne wszystkie, również, powiedzieć można, są nieśmiertelne. Czy nie?

– Tak.

– No, a dusza, to bezpostaciowe przecież, to, co w inne miejsce, takie samo jak ono, odlatuje,

szlachetne i czyste, i bezpostaciowe, na tamten świat, doprawdy, do dobrego i rozumnego

boga odchodzi, dokąd, jeśli bóg pozwoli, niedługo i mojej duszy iść wypadnie; i ona, taka

właśnie z natury, miałaby rozłączywszy się z ciałem rozwiewać się natychmiast i ginąć, jak

mówi wielu spośród ludzi? Daleko do tego, doprawdy, kochany Kebesie i Simiaszu. Tylko z

pewnością raczej tak się rzeczy mają: jeśli się oderwie czysta i żadna cząstka ciała się z nią

nie wlecze, bo ona nic wspólnego z nim nie miała za życia dobrowolnie, tylko uciekała odeń i

skupiała się sama w sobie, i wciąż o to dbała – a to nic innego nie znaczy, tylko że filozofowała

jak należy i starała się rzeczywiście umrzeć lekko – to czyż to nie jest właściwa troska o

śmierć?

– Ze wszech miar, przecież.

– Nieprawdaż, dusza o tych znamionach w dziedzinę podobną do niej odchodzi: bezpostaciową,

boską, nieśmiertelną i rozumną, dokąd przyjdzie i będzie szczęśliwa; skończy błędną

wędrówkę i wyzbędzie się bezmyślności i obaw, i żądz dzikich, i innych nieszczęść ludzkich

i, jak mówią wtajemniczeni, naprawdę resztę czasu między bogami spędzi. Tak powiemy,

Kebesie, czy inaczej?

– Tak jest, na Zeusa – powiedział Kebes.

– A jeśli znowu, mniemam, splamiona i nie oczyszczona od ciała się oderwie, a zawsze z

ciałem trzymała i dbała o nie, i kochała je, i ulegała jego czarowi, i żądzom, i rozkoszom, tak

że się jej nic innego nie wydawało rzeczywistym jak tylko to, co do ciała podobne, czego by

się dotknąć można i zobaczyć, i wypić, i zjeść, i do płciowej rozkoszy zażyć, a tego, co dla

oczu niedostępne i ciemne, a tylko dla filozofii i rozumu uchwytne, tego zwykła była niena154

widzić i bać się tego, i uciekać przed tym – czy taka dusza, myślisz, potrafi się na czysto, sama

w sobie, oderwać?

– Ani trochę – powiada.

– Tylko będzie, sądzę, na wskroś pierwiastkiem cielesnym przeniknięta, który w nią wrósł

przez ustawiczne i bliskie zżycie się z ciałem i wielką troskę o nie.

– Tak jest.

– A trzeba przypuszczać, przyjacielu, że to pierwiastek ociężały, ciężki i do ziemi zbliżony,

i widzialny. Toteż taka dusza nasiąkła tym, co cielesne, cięży i wlecze się znowu na miejsca

widzialne, ze strachu przed tym, co niewidzialne, przed tamtym światem, i jak powiadają,

włóczy się koło pomników i grobów, gdzie już nieraz widywano jakieś do cieniów podobne

dusz widziadła; bo powstają widma z dusz tego rodzaju, które się nie oddzieliły czysto, tylko

mają w sobie to, co widzialne, przez co je też i widać.

– Prawdopodobnie tak, Sokratesie.

– Prawdopodobnie, Kebesie. I to z pewnością nie są dusze ludzi dzielnych, tylko złych,

które się po takich miejscach błąkać muszą, pokutując za pierwsze swoje życie: złe. I błąkają

się tak długo, póki nie ulegną żądzy cielesnego pierwiastka, który im towarzyszy, i znowu w

ciała nie wejdą.

A wchodzą, oczywiście, w takie charaktery, jakie im najbliższe były za życia.

– Jakież to masz na myśli, Sokratesie?

– Na przykład ci, którzy się obżarstwu oddawali i szelmostwom, i pijaństwom, a nie unikali

tego, w potomstwo osłów wejść powinni i tym podobnych zwierząt. Czy nie sądzisz?

– Owszem, bardzo słusznie mówisz.

– A ci, którzy lubili krzywdzić i tyranizować, i rabować, w pokolenie wilków i jastrzębi, i

sępów. Bo w cóż by innego, powiemy, miały takie dusze wstąpić?

– Niewątpliwie – powiada Kebes – w coś w tym rodzaju.

– Nieprawdaż – mówił tamten – jasna jest i reszta: w co tam która wstąpi, zależnie od swego

najbliższego zainteresowania w życiu?

– Jasna rzecz – powiada. – Jakże ma być inaczej?

– A prawda, że najszczęśliwsi z nich będą ci i na najlepsze miejsca pójdą, którzy się dzielnością

obywatelską odznaczali i oddawali pracy społecznej, rozsądnie panujący nad sobą i

sprawiedliwi, chociaż ta tak zwana dzielność ich tylko z przyzwyczajenia i z pracy nad sobą

wyrosła, a nie z umiłowania mądrości i z rozumu?

– A czemuż ci najszczęśliwsi?

– Bo tacy powinni wejść znowu w jakiś podobny gatunek: uspołeczniony i łagodny; więc

może w pszczoły, w osy czy w mrówki, albo z powrotem w ród ludzki i powinni z nich być

przeciętni porządni ludzie.

– Powinni.

– A pomiędzy bogi wstąpić nie godzi się temu, który mądrości nie ukochał i nie doszedł

całkowicie czysty; tam wejdzie tylko przyjaciel nauki. Dlatego to, przyjacielu Simiaszu i ty,

Kebesie, ci, którzy mądrość kochają jak należy, powstrzymują wszystkie swoje żądze cielesne,

mają moc nad sobą i nie oddają się pod władzę żądz, ani się ruiny domu swego bojąc, ani

ubóstwa, jak ci, których wielu, i ci, co się w pieniądzach kochają, ani o lekceważenie publiczne

dbając, ani o opinię, która na nich przez ramię spogląda, jak ci, co kochają władzę i zaszczyty;

toteż trzymają się z dala od tych rzeczy.

– Boby im nie wypadało nawet, Sokratesie – powiedział Kebes.

– O, nie, na Zeusa – ciągnął dalej Sokrates. – Toteż z tymi wszystkimi tamci, którym coś

na własnej duszy zależy, a nie tylko ciała swoje pielęgnują całe życie, rozbrat biorą zupełny i

nie wstępują w ich ślady; wiedzą bowiem, dokąd idą, i wierzą, że nie należy robić tego, co

umiłowaniu mądrości przeciwne i co oddala wyzwolenie i oczyszczenie przez filozofię; do

niej się więc zwracają i za nią idą tam, dokąd ona prowadzi.

– Jak, Sokratesie?

– Ja powiem – rzekł. – Ci, którzy kochają naukę, poznają, że filozofia duszę ich znajduje

po prostu związaną i przyrosłą do ciała, i przymuszoną oglądać byty przez ciało niby przez

kraty więzienia: dusza ich nie może patrzeć sama przez się i w tej ciemnocie swojej wije się i

widzi, jak straszne jest to więzienie, w którym ją żądze trzymają, a sam więzień pomaga własne

zacieśniać kajdany – więc, jak mówię, poznają .miłujący naukę, że filozofia w tym stanie

duszę ich znajduje, i zaczyna jej ciche, dobre słowa szeptać wykazując, że błędu pełne jest

poznanie przez oczy i pełne błędu owo przez uszy, i przez inne wrażenia zmysłowe, i radzi jej

oddalić się od nich, o ile tylko ich Koniecznie używać nie trzeba, a samej w sobie się zebrać i

skupić i nikomu innemu nie wierzyć, jak tylko sobie samej, kiedy sama w sobie jakiś byt sam

w sobie dostrzeże. A co by za czyimś pośrednictwem dostrzegła, tu takie, a tam inne, tego

niech za żadną prawdę nie uważa. Takim jest wszystko to, co zmysłami dostrzegalne i widzialne,

a to, co ona sama widzi, to umysłem tylko pojęte i pozbawione postaci.

Otóż temu wyzwoleniu, dusza prawdziwego filozofa sądzi, że się sprzeciwiać nie trzeba;

wstrzymuje się więc od rozkoszy i żądz, i cierpień, i obaw, ile tylko może, licząc się z tym, że

gdy się ktoś gwałtownie cieszy lub boi, lub martwi, lub pożąda, ten nie tę wielką szkodę ponosi,

o której mógłby ktoś myśleć, że oto zachoruje albo jakieś pieniądze straci przez swoje

żądze, ale szkodę, która jest największa ze wszystkich nieszczęść i niepowetowana; dozna jej,

a wcale jej nie weźmie w rachubę.

– A cóż to za nieszczęście takie, Sokratesie?

– Dusza każdego człowieka, jeśli się czymś gwałtownie cieszy albo martwi, musi równocześnie

uważać, że to, co ją najgwałtowniej wzrusza, to równocześnie jest najbardziej oczywiste

i prawdziwe, mimo że ono wcale takie nie jest. A to przede wszystkim rzeczy widzialne.

Czy nie?

– Tak jest.

– Nieprawdaż, w tym stanie ciało największe kajdany nakłada na duszę?

– Jakże to?

– Bo każda rozkosz i każdy ból niby gwoździem duszę do ciała przybija i niby szpilkami ją

do niego przyczepia, i cielesne cechy jej nadaje; potem jej się zdaje, że to jest prawda, co tylko

jej ciało podyktować zechce.

Kiedy tak zacznie dzielić z ciałem myśli i uczucia, musi, sądzę, nabierać jego zwyczajów i

zaczyna potrzebować jego pokarmów, tak że już nigdy nie może czysta przyjść do Hadesu,

tylko zawsze cielesnością zapełniona wyjdzie, tak że prędko znowu w inne ciało wpadnie i

jakby ją kto posiał, wrośnie. Przez to nie będzie jej dane obcować z tym, co boskie, czyste i

zawsze w jednej postaci.

– Wielką prawdę mówisz, Sokratesie – powiedział Kebes.

– Dlatego to, Kebesie, ludzie, którzy słusznie naukę kochają, porządni są i mężni, a nie

dlatego, dlaczego ludzie mówią. Czy myślisz może, że tak?

– Ależ nie, ja na pewno nie.

– A nie. Bo tak będzie rozumować dusza filozofa: nie będzie sądziła, że filozofia powinna

wprawdzie ją wyzwolić, ale gdy wyzwoli, wtedy ona sama może się znowu oddać w niewolę

rozkoszom i bólom i na nowo pójść w kajdany; zasiąść niby do krosien Penelopy i jej pracę

daremną w drugą stronę powtarzać. Nie: ona sobie da pokój z tym wszystkim; rozumująca i

niezachwiana, i zawsze to, co prawdziwe i boskie, i niezależnie od mniemań ludzkich oglądająca,

i tym się odżywiająca; będzie wierzyła, że tak żyć powinna, jak długo żyć będzie, a

kiedy skończy, pójdzie do tego, co jej krewne, i uwolni się ode złego, które jest udziałem

człowieka. Kiedy tym żyć będzie, wtedy nie ma strachu o to, Simiaszu i Kebesie, żeby się

przy tej robocie bać miała, aby się nie rozpadła, kiedy będzie z ciała wychodzić, aby jej wiatry

nie rozpędziły i nie rozniosły na wszystkie strony, tak żeby z niej już nigdzie nic nie zostało.”
