Czlowiek i jego dzialanie
— fragmenty tekstow Tomasza z Akwinut

I Cialo i dusza (De Anima)

Na podstawie dzialania duszy ludzkiej mozna poznac¢ sposob jej bytowania.
O ile bowiem podejmuje dzialania przekraczajace to, co materialne, o tyle jej
bytowanie wzniesione jest ponad cialo, nie zalezac od niego. O ile za$
niematerialne poznanie jest zwigzane z tym, co materialne, to jasne jest, ze
do peli swej gatunkowej postaci wymaga istnienia w zjednoczeniu z cialem.
Kazda bowiem rzecz dla kompletnoSci swej gatunkowej postaci wymaga
tego, co zapewnia jej dzialanie zgodnie z jej gatunkiem. Jesli wiec dusza
ludzka, gdy jednoczy sie z cialem jako jego forma, posiada zarazem
bytowanie wznoszace sie ponad samg tylko cielesno$¢, wtedy w niczym od
ciala nie zalezy.

Jezeli dusza jest formg ciala, to dusza i cialo maja jedno wspoélne istnienie,
ktére jest istnieniem tej kompozycji. I w tym wzgledzie bez znaczenia jest
fakt, ze dusza i cialo naleza do roznych rodzajéw, albowiem i dusza, i ciatlo
naleza do [wlasciwych sobie] gatunkéw lub rodzajow na drodze [myslowej]
redukcji, tak jak czesci redukuje sie do gatunku lub rodzaju catosci.

Skoro materia jest ze wzgledu na forme, a nie odwrotnie, to po stronie duszy
nalezy szuka¢ powodu tego, jakie powinno by¢ cialo, z ktorym dusza sie
jednoczy.

Dusza ludzka moze istnie¢ sama przez sie, to jednak sama przez sie nie ma
pelni swej gatunkowej postaci.

Cialo ludzkie jest materia proporcjonalng do duszy czlowieka;
przystosowuje sie bowiem do niej jak mozno$¢ do aktu. Nie ma jednak
potrzeby, aby [cialo] odpowiadalo [duszy] doskonalo$cia jej istnienia,
poniewaz dusza ludzka nie jest forma calkowicie ogarnieta przez materie,
co staje sie jasne na podstawie tego, ze pewne jej dzialania wznosza sie
ponad materie.

Chociaz dusza i cialo odpowiadaja sobie ze wzgledu na jedno istnienie
czlowieka, jednak, to istnienie ciala pochodzi od duszy; dokonuje sie to w
taki sposOb, ze dusza swojego wlasnego istnienia - w ktorym bytuje
samodzielnie — udziela cialu. I dlatego po utracie ciala [dusza] nadal trwa.

Takze dusza pozostaje w pewnej zalezno$ci od ciala, w tym mianowicie, ze
bez ciala nie aktualizuje pelni, wyznaczonej przez jej gatunek; nie zalezy
jednak od ciala, w ten sposob, zeby bez ciala nie mogta istniec.

I1. Niesmiertelnos$¢ duszy ludzkiej (De Anima)

Dusza zmyslowa w zwierzetach jest zniszczalna; lecz w czlowieku jest
niezniszczalna, poniewaz jest substancjalnie tym samym, co dusza
rozumna.



Zniszczenie ciala nie powoduje w duszy utraty jej natury, zgodnie z ktora
przystuguje jej to, ze stanowi forme, chociaz [w tej sytuacji] nie aktualizuje
juz aktu materii, jak wtedy, gdy stanowi jej forme.

To, co ulega zniszczeniu nie jest ani materig, ani forma, lecz kompozycja [z
materii i formy]. Mowi sie za$, ze istnienie ciala jest zniszczalne w tym
znaczeniu, ze cialo przez zniszczenie przestaje by¢ urealniane przez to
istnienie, ktore bylo jemu i duszy wspolne. I z tego powodu takze, mowi sie,
ze istnienie ciala zbudowane jest z czeSci; cialo bowiem w taki sposob jest
zbudowane ze stanowigcych je elementow, aby moglo przyja¢ od duszy
istnienie.

Chociaz dusza nie jest ani aktem czystym, ani czysta mozno$cia, nie wynika
z tego jednak, aby byla ona kompozycja z materii i formy.

IIT Intelekt moznoS$ciowy i czynny (De Anima)

Inne istoty zywe maja naturalng wtadze osadu skierowujaca je do tego, co
okreSlone i pewne. Dlatego o niezawodne dla nich pomoce zyciowe
wystarczajaco zatroszczyla sie sama natura; nie dotyczy to czlowieka, ktory
dzieki rozumowi posiada nieskonczong ilos¢ poje¢. I dlatego w miejsce
wszelkiej pomocy, jaka inne istoty zywe maja od natury, czlowiek posiada
intelekt, ktory jest forma ponad formami oraz rece, ktére sa narzadem nad
narzadami; dzieki nim czlowiek moze sporzadzi¢ wszystko, co jest mu
konieczne.

Dusza rozumna daje cialu czlowieka to samo, co dusza zmyslowa daje
zwierzetom, wegetatywna - roslinom oraz jeszcze cos ponadto. Ze wzgledu
wiec na ten fakt, ta sama dusza jest w czlowieku i wegetatywna, i zmystowa,
i rozumna. Potwierdza ten stan rzeczy to, ze gdy dzialanie jednej wladzy jest
intensywne - przeszkodzi innemu dzialaniu, a takze, fakt przeciwny, gdy
jedna wladza czerpie z obfitoSci innych. To wszystko moze dzia¢ sie tylko w
takim wypadku, gdy wszystkie wladze zakorzenione sa w jednej istocie
duszy.

Jasne jest zatem, ze sa trzy stopnie wladz duszy: mianowicie [wladze]
wyznaczane przez dusze wegetatywna, zmyslowa i rozumng. Jest za$ pieé¢
rodzajow wladz: mianowicie [wladze] odzywiania, zmyslowe, intelektualne,
pozadawcze i ruchu lokalnego; kazdy z tych rodzajow zawiera w sobie wiele
poszczegolnych wladz.

Taki jest przypisany duszy przez nature spos6b pojmowania prawdy
intelektualnej, ze mianowicie wyprowadza ja z rzeczy zmyslowo
poznawalnych.

Prawda jest odpowiednio$cig intelektu i rzeczy.2 Tak wiec prawda jest
jedna, a rozni ludzie pojmuja ja intelektualnie z tego powodu, ze ich ujecia
prawdy odpowiadaja rzeczywistoSci.

Czlowiek z natury poznaje intelektualnie formy wszystkich rzeczy
zmyslowych. Nalezy wiec przyjaé, ze intelekt moznosciowy, wziety w swej
istocie, pozbawiony jest jakichkolwiek zmyslowych form i natur. Z tego za$
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nalezy wnosi¢, ze [intelekt ten] nie posiada jakiegokolwiek organu cielesne-
go. Jesli bowiem posiadalby jaki$ cielesny organ, ograniczony bylby do
okres$lonej natury zmyslowej; tak jak wzrok ograniczony jest przez nature
oka.

Dzieki temu rozumowaniu Arystotelesa uchyla sie opinie starozytnych
filozofow, ktorzy przyjmowali, ze intelekt nie rézni sie od wladz zmystowych
oraz tych [myslicieli], ktérzy przyjmowali, ze zasada, dzieki ktorej czlowiek
poznaje intelektualnie jest pewng forma lub mocg zmieszang z cialem. Ale
[myséliciele] unikajacy tej konsekwencji popadli w inny blad. Sadzili
bowiem, ze intelekt moznoSciowy jest tak obdarty z wszelkiej natury
zmystowej i nie zmieszany z cialem, ze stanowi pewna substancje
oddzielong od ciala w bytowaniu, ktéra jest w mozno$ci do wszystkich form
intelektualnie poznawalnych.3

Nasze poznanie intelektualne nie moze sie w pelni dokonywaé dzieki
samemu tylko intelektowi mozno$ciowemu . Intelekt mozno$ciowy musi
by¢ bowiem pobudzony do poznawania przez przedmiot intelektualnie
poznawalny, a ten — skoro nie istnieje uprzednio w rzeczach naturalnych —
musi zosta¢ utworzony przez intelekt czynny. Prawda jest wiec, ze [te] dwie
wladze znajduja w jednej duszy swoje korzenie, wzajemnie na siebie
oddzialujac

Dwa intelekty, mianowicie mozno$ciowy i czynny maja dwa [rbézne]
dzialania. Albowiem aktem intelektu moznoSciowego jest pojmowanie
przedmiotéw intelektualnie = poznawalnych. Dzialaniem =za$§ intelektu
czynnego jest  wyabstrahowywanie  przedmiotébw  poznawalnych
intelektualnie [z postaci przedmiotow zmystowych]. Nie wynika z tego
jednak, ze w czlowieku zachodzi dwojakie poznanie intelektualne, poniewaz
na jedno poznanie intelektualne musza sie sklada¢ dzialania obydwu
intelektow.4

IV Dazenia ludzkie i wolnos$¢ czlowieka (Summa Teologiczna 1-11, 27,
2)

Tylko dobro poznane staje sie przedmiotem dazenia.

Istnieje bowiem pewne dazenie nie wynikajace z poznawczego ujecia
jakiego$ przedmiotu przez samego dazacego, lecz kogos innego, i to dazenie
nazywa sie dgzeniem naturalnym. Byt bowiem w sposob naturalny dazy do
tego, czego wymaga jego natura, nie przez swoje wlasne ujecie poznawcze,
lecz dzieki poznaniu Stwoércy natury. Inne jest dazenie wynikajace z
poznawczego ujecia czego$ przez samego dazacego, lecz dokonujace sie z
pewnej koniecznosci, a nie poprzez wolny sad. I takie jest dazenie zmystowe
w zwierzetach; ktéore w ludziach jednak w pewien sposob uczestniczy w
wolnosci - o ile jest postuszne rozumowi. Istnieje takze dazenie wynikajace z
[intelektualnego] ujecia poznawczego, dokonujace sie zgodnie z wolnym



sadem. I to dazenie jest dazeniem rozumnym lub intelektualnym, ktére
nazywane jest wola.

Czlowiek posiada wolny sad; w przeciwnym wypadku daremne bylyby rady,
upomnienia, nakazy, zakazy, nagrody i kary. Aby to zrozumieé¢, nalezy
zauwazyc¢, ze pewne byty dzialaja bez sadu, tak jak kamien, ktéry porusza sie
spadajac w dot. Dotyczy to wszystkich bytéw pozbawionych poznania. Inne
za$ byty dzialajg zgodnie z sadem, lecz nie jest to sad wolny; tak dzieje sie w
przypadku zwierzat, np. owca widzac wilka sadzi, ze musi ucieka¢, w oparciu
o sad naturalny, a nie wolny, poniewaz sad ten nie pochodzi z [rozumowego]
zestawienia, lecz z naturalnego instynktu. Tego rodzaju sady sa udzialem
wszystkich zwierzat. Ale czlowiek dziala na podstawie [wolnego] sadu,
poniewaz dzieki wladzy poznawczej osadza, czego nalezy unikaé, a do czego
dazy¢. A poniewaz ten sad nie pochodzi z naturalnego instynktu,
dotyczacego szczegOlowego dzialania, ale z pewnego rozumowego
zestawienia, dlatego czlowiek dziala na podstawie wolnego sadu, mogac
postepowac rozmaicie.

V Uczucia (Summa Teologiczna I-11, 22, 3 nn.)

Okreslenie uczucia
Uczucie jest poruszeniem wiladzy pozadania zmyslowego na wyobrazenie
dobra lub zla.

Poszczegolne uczucia

Porzadek wszystkich uczu¢ ze wzgledu na sposob ich powstawania [jest
nastepujacy]: jako pierwsze wystepuja - milo§¢ i nieche¢, drugie -
pragnienie i unikanie, trzecie nadzieja i rozpacz, czwarte - strach i odwaga,
pigty jest gniew, szOste i ostatnie - rado$¢ i smutek, ktore stanowig
konsekwencje wszelkich uczué.

Ocena moralna uczué

Uczucia, wedlug tego, ze sa3 dobrowolne, moga by¢ oceniane jako dobre lub
zle pod wzgledem moralnym. Mowi sie za$ o czyms, ze jest dobrowolne, gdy
wola to nakazuje lub tego nie zabrania.

Uczucia duszy dwojako mogg by¢ rozwazane. Po pierwsze same w sobie, po
drugie - wedlug tego, ze podlegaja kierownictwu rozumu i woli. Jesli wiec
rozpatrujemy uczucia brane same w sobie, ze wzgledu na to, ze stanowia
poruszenie pewnego nierozumnego dazenia, wtedy nie mozemy im
przypisa¢ dobra lub zla moralnego, ktore zawsze zaleza od rozumu. Jesli za$
rozpatrujemy uczucia ze wzgledu na to, ze podlegaja kierownictwu rozumu i
woli, wtedy znajdzie sie w nich dobro lub zlo moralne.

VI Milosé (Summa Teologiczna 1-11, 26, 1)

Okreslenie mitosci



Milos¢ jest czyms$ nalezacym do [wladzy] dgzenia, gdyz przedmiotem obojga
jest dobro.
Wedlug zroznicowania dazen dokonuje sie tez zr6znicowanie miloSci.

Poziomy milosci

W kazdym za$ z poszczegblnych dazen miloScig nazywane jest to, co stanowi
zrodlo [pryncypium] poruszenia, zmierzajacego do umilowanego celu. W
pozadaniu naturalnym zZréodlem tego poruszenia jest wspomaturalnosé
dazacego z tym, do czego dazy, ktéra moze by¢ nazwana milo$cig naturalna,
np. sam wspdélaturalny ciezar ciala, skierowujacy je ku $rodkowi [ziemi]
dzieki grawitacji, moze by¢ nazwany milo$cia naturalng. A podobne
dostosowanie dgzenia zmyslowego lub woli do jakiego$ dobra, to jest samo
upodobanie [tego] dobra, nazywa sie milo$cia zmystowa lub intelektualna,
czyli rozumowa. Milo§¢ zmyslowa zatem dokonuje sie w dazeniu
zmystowym, tak jak milo$¢ intelektualna w dazeniu intelektualnym.

Odmiany milosci

Mamy cztery nazwy odnoszace sie w pewien sposob do tego samego,
mianowicie milo$¢, kochanie, caritas i przyjazin. R6znia sie jednak tym, ze
przyjazn - wedlug ks. VIII Etyki Filozofa - jest jakby sprawnos$cia. Mitos¢
za$ i kochanie oznaczane sa na sposob aktu [dzialania] lub uczucia. Caritas
moze by¢ ujmowana na oba te sposoby. Akt [milowania] jednak moze by¢
oznaczany na trzy sposoby, gdyz milo$¢ jest czym$ wspolnym dla nich
wszystkich, kazde bowiem kochanie lub caritas jest milo$cia, lecz nie na
odwro6t. Kochanie bowiem dodaje do milo$ci wyjatkowe wybranie, jak na to
wskazuje sama nazwa.5 Stagd kochanie nie dokonuje sie w pozadliwosci
[zmyslowej] lecz wylgcznie w woli, i jest udzialem jedynie natury rozumne;j.
Caritas za$ dodaje do milo$ci doskonalo§¢ umilowania kogo$, w miare jak
poczytujemy przedmiot tej milo$ci za wielki skarb, co oznacza sama nazwa.¢
Kocha¢ - oznacza chcie¢ dla kogo$ dobra. Tak wiec ruch milowania dazy w
dwu kierunkach, mianowicie do dobra, ktérego ktos chce, albo dla siebie
albo dla kogo$ innego, oraz do tego, dla kogo chce dobra. W odniesieniu do
tego dobra, ktorego kto$ chce dla kogo$ innego - mamy mito$¢ pozadania.
W odniesieniu za$ do tego, dla kogo chce sie dobra mamy mito$¢ przyjazni.
Podzial ten dokonuje sie wedlug pierwszenstwa i nastepstwa. Albowiem to,
co jest kochane milo$cig przyjazni - jest kochane samo przez sie i wprost, co
za$ kochane jest miloScig pozadania - nie jest kochane przez sie i wprost,
lecz ze wzgledu na umilowanie kogo$ innego.

VII Dobro i zlo moralne (Summa Teologiczna |, 5, 1).

Dobro

Dobrem jest to, czego wszyscy pozadaja.

Istnienie najbardziej ma powdd pozadania. Istnienie o ile moze byc¢
pozadane jest dobrem.



Dobro i byt sg realnie tym samym, a réznig sie jedynie w ujeciu rozumu.
Kazdy byt o ile jest bytem, jest dobry.”

W porzadku przyczynowania pierwsze miejsce znajduje sie dobro i cel,
ktore poruszaja sprawiajacego; czyms$ drugim jest sam czyn poruszajacy sie
dla uczynienia formy; jako trzecia za$ przychodzi forma.

Zlo

Z1o jest brakiem dobra.

Zadnego bytu nie nazywa sie zlem, z tego powodu, ze jest on bytem, lecz
dlatego, ze brakuje mu jakiego$ bytowania, np. czlowieka nazywa sie ztym,
gdy brakuje mu istnienia cnoty.

Zlo mozna w pewien sposob rozumie¢ jako to, co jest podmiotem zla oraz
jako to, co jest; w ten drugi spos6b mozna rozumie¢ samo zlo, ale nie jako
»,€08”, lecz jako sam brak jakiego$ szczegdtowego dobra.

Akt woli, ktory zmierza do zla, przyjmuje powod i nazwe zla.

Z}o nie moze bytowa¢ inaczej, jak tylko dzieki dobru.

Zlo nie moze mie¢ przyczyny wprost [samo przez sie]. Pozostaje wiec
[przyjac], ze przypadlo$ciowa przyczyna jakiegokolwiek zla jest dobro.

VIII Sprawnosci i cnoty (Summa Teologiczna I-11, 49, 1)

Okreslenie sprawnosci

Sprawno$cia nazywa sie dyspozycje, ktorej ktos dobrze lub zZle uzywa w
odniesieniu do siebie samego albo do czegos$ innego.8

Sprawno$¢ jest czyms posrednim pomiedzy wladzg i [jej] aktem.9

Sprawnosé¢ pierwszych zasad poznania

Prawde mozna rozwaza¢ dwojako: w pierwszy sposéb jako znang samag
przez sie, w drugi - jako znana przez co$ innego. Co za$ jest znane samo
przez sie, ma pozycje zasady [pryncypium] i przyjmowane jest natychmiast
przez intelekt. I dlatego sprawno$¢ doskonalaca intelekt do tego rodzaju
rozwazania prawdy nazywa sie: rozumieniem, ktére jest sprawnos$cia
[pierwszych] zasad.

Wiedza

Wiedza doskonali intelekt do tego, co jest najwazniejsze w tym lub innym
rodzaju rzeczy poznawalnych.

Zasady dowodzenia mozna rozwazac zarazem z wnioskami, ze wzgledu na
to, ze wnioski dedukuje sie z zasad [pryncypiéw]. Rozwazanie [prowadzone]
wiec w ten sposéb nalezy do wiedzy, ktéra rozwaza takie wnioski.

Roézne rodzaje sprawno$ci wiedzy sa [klasyfikowane] wedlug r6znych
rodzajow rzeczy poznawalnych.

Madrosé
Madro$¢ jest pewna wiedza, o ile ma to, co jest wspdlne wszystkim
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rodzajom wiedzy, to jest udowadnianie wnioskéw [plynacych z] zasad.

Lecz [madros¢] ... ma co$ wlasnego, ponad inne rodzaje wiedzy, to
mianowicie, ze o wszystkim sadzi.

Madros$¢ odpowiednio sadzi i wszystko porzadkuje, poniewaz doskonaly i
powszechny sad mozna mie¢ tylko przez sprowadzenie do pierwszych
przyczyn.

Madro$¢ sadzi nie tylko w odniesieniu do wnioskow, lecz takze w
odniesieniu do pierwszych zasad, dlatego ma wiekszy pow6d do miana
doskonalej cnoty niz wiedza.

Prasumienie 1 sumienie

Dla uwyraznienia tego - pisze Tomasz - nalezy rozwazy¢ ... rozumowanie
czlowieka, ktore swoistym ruchem, wychodzacym, tak jak przez jakie$
nieruchome pryncypium, od zrozumienia pewnych naturalnie poznanych
[zasad], [dokonujacym sie jeszcze] bez angazowania rozumu. I dochodzi
[ono] takze do zrozumienia, gdy wydajemy sady dzieki zasadom naturalnie
znanym, o tych [rzeczach], ktére odnajdujemy poprzez rozumowanie.
Wiadomo za$, ze tak jak rozum spekulatywny rozwaza to, co teoretyczne,
tak rozum praktyczny zastanawia sie nad tym, co jest mozliwe do
uczynienia. Potrzeba wiec, aby byly nam naturalnie dane, tak zasady
teoretyczne, jak tez i zasady odnoszace sie do dzialania. Pierwsze te zasady,
odnoszace sie do poznania teoretycznego, dane nam naturalnie, nie naleza
do jakiej$ osobnej wladzy, ale do pewnej osobnej sprawno$ci, ktora
nazywamy ,zrozumieniem [pierwszych] zasad”, jak wyjasnione zostalo w 6
ks. Etyki. Stad i zasady odnoszace sie do dzialania, naturalnie nam dane,
nie naleza do osobnej wladzy, lecz do osobnej sprawno$ci naturalnej, ktora
nazywamy prasumieniem. Stad i prasumienie okresla sie jako kierowanie
do dobra i sprzeciwianie sie zlu, w miare jak przez pierwsze zasady
dochodzimy do tego, czego poszukujemy i osagdzamy to, co znalezliSmy.
Sumienie, wyrazajac sie $cisle, nie jest wladza, lecz aktem.

Roztropnosé

Roztropno$¢ jest shusznym powodem postepowania.

Roztropno$¢ nie tylko sprawia zdolno$¢ do czynienia dobrych dziel, jak
sztuka, lecz daje takze umiejetno$¢ korzystania z nich.

Racja odréznienia roztropnos$ci i sztuki jest to, ze sztuka jest wlasciwym
powodem rzeczy zewnetrznych, roztropno$¢ zas - wlasciwym powodem
postepowania. R6zni sie bowiem wytwarzanie i postepowanie, jak mowi sie
w 9 ks. ,Metafizyki”. Co$ uczynionego bowiem jest aktem przechodzacym w
materie zewnetrzng, czynienie za$ jest aktem zachodzacym w samym

postepujacym.

Sztuka
Sztuka nie jest niczym innym jak slusznym powodem czynienia r6znych
dziel.



Tak wiec sztuka wlasciwie mowiac, jest sprawnoscig dzialania.
Okreslenie cnoty (Summa Teologiczna 11-11, 54, 4)

Cnotg jest dobra jako$¢ umyshu, dzieki ktorej zyje sie w sposdb prawy i
ktorej nikt nie moze uzy¢ zle.

Celem cnoty, skoro jest ona sprawno$cig dzialania, jest samo to dzialanie.
Ale trzeba wiedzie¢, ze niektore sprawnosci dzialania zawsze odnosza sie do
zla [moralnego], tak jak te sprawnosci, ktore sa wadami; niektore za§ moga
sie odnosi¢ zaré6wno do dobra jak i zla, jak np. zdanie, ktére moze odnosic¢
sie do prawdy lub do falszu. I dlatego aby odrézni¢ cnote od tych
sprawnosci, ktore sg zle [moralnie], okresla sie cnote jako te sprawno$c
dzieki ktorej zyje sie w sposob prawy. Aby natomiast odrézni¢ cnote od tych
sprawnosci, ktére sa raz dobre raz zle [moralnie], okresla sie cnote jako
sprawnos¢, ktorej nikt nie moze uzy¢ zle [pod wzgledem moralnym].

Kazda cnota powodujac dobry namyst rozumu jest poniekad roztropnoscia,
kazda cnota urzeczywistniajaca dobro, polegajace na oddaniu nalezno$ci w
zakresie dzialan, jest sprawiedliwo$cig, kazda cnota posiadajgca i
ujarzmiajgca uczucia jest umiarkowaniem, i wreszcie kazda cnota dajaca
duszy stalo$¢ jest mestwem.

Roztropnosé

Roztropno$¢ z istoty swej jest cnotg umystowa, posiadajaca jednak wspolng
z cnotami moralnymi materie, gdyz jest sprawnos$cia nalezytego
postepowania.

Roztropno$¢ zastosowuje zasady powszechne do szczegdélowych wnioskow
w dziedzinie postepowania. Dlatego tez: do roztropnos$ci nie nalezy
okre$lanie celu cn6t moralnych, lecz dysponowanie $rodkami, ktore
prowadza do [realizacji obranego] celu.

To, jak i przez co czlowiek osiggnie w swoim dzialaniu rozumng miare -
nalezy do zadan roztropnosci.

Poniewaz do roztropnos$ci nalezy dobre radzenie, sadzenie i zarzadzanie w
dziedzinie Srodkow prowadzacych do wlasciwego celu, jasne staje sie, ze
roztropno$¢ odnosi sie nie tylko do prywatnego dobra pojedynczego
czlowieka, lecz takze do dobra wspolnego [ludzkich] zbiorowosci.

Ludzkie postepowanie dokonuje sie w jednostkowych [czynach]. Dlatego
konieczne jest, aby [czlowiek] roztropny i poznawal powszechne zasady
rozumu, i poznawatl jednostkowe czyny, na ktorych polegaja dzialania.

Sprawiedliwosé

Wiasciwoscig sprawiedliwos$ci, wyr6zniajacq sposréd innych cnét, jest to, ze
kieruje czlowiekiem w tych sprawach, ktére dotycza jego relacji z innymi.
Przedmiotem sprawiedliwo$ci jest uprawnienie.

Uprawnienia sa dwojakie: naturalne i pozytywne (stanowione).

Prawo pozytywne nie jest niczym innym jak uszczegblowieniem prawa
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naturalnego.

Sprawiedliwo$¢ jest stala i wieczng wola oddania kazdemu tego, co mu sie
nalezy.

Cnota ludzka jest tym, co nadaje walor dobra aktowi ludzkiego
postepowania i [wobec tego] samego czlowieka czyni dobrym. Tego wlasnie
dokonuje sprawiedliwo$¢. Albowiem akt ludzkiego postepowania uwaza sie
za dobry [moralnie], gdy kierowany jest wlaSciwie przez reguly rozumu.
Skoro wiec sprawiedliwo$¢ wtasciwie kieruje ludzkimi dzialaniami, jasne sie
staje, ze czyni ona dobrym [moralnie] dzieto ludzkiego postepowania.
Zasadniczo to z powodu sprawiedliwo$ci nazywa sie czlowieka dobrym - w
niej bowiem blask cnoty jest najwiekszy.

Mestwo

Dwie rzeczy przeszkadzaja woli w kierowaniu sie prawo$cig rozumu.
Pierwsza polega na tym, ze co$§ przyjemnego odcigga [wole] od tego, czego
wymaga prawo$¢ rozumu: i te przeszkode ma pokonywaé cnota
umiarkowania. Druga polega na tym, ze wola unika tego, co jest zgodne z
rozumem, ze wzgledu na jaki$ trud, ktory sie z tym czyms$ wigze. I pokony-
waniu tej przeszkody stuzy moc ducha: tak jak czlowiek dzieki sile fizycznej
lamie i usuwa przeszkody materialne. Stad jasne jest, ze mestwo jest cnota,
ktora umozliwia czlowiekowi postepowanie zgodne z rozumem.

Mestwo odnosi sie do strachu i odwagi, ograniczajac strach i kierujac
odwaga.

Mestwo jest dwojakie: a wiec cielesne i umyslowe. Pierwsze jest czeScig
cnoty, drugie zas$ jest sama cnota.

Mestwo - to $wiadome i rozwazne stawianie czola niebezpieczenstwom oraz
znoszenie cierpien.

Umiarkowanie

Gléwna racja cnoty jest to, ze sklania czlowieka do dobra. Dobro za$
czlowieka polega na zgodnoSci z rozumem, i dlatego cnota ludzka jest tym,
co sklania do postepowania zgodnego z rozumnos$cia. Jasne jest wiec, ze
umiarkowanie sklania do tego [co rozumne]; sama bowiem jej nazwa
wskazuje na pewne kierowanie, czyli wprowadzanie wlasciwej miary, ktéra
sprawia rozum. I dlatego umiarkowanie stanowi cnote.

Natura sklania byt do tego, co jest dlan odpowiednie. Stad czlowiek w
sposOb naturalny kieruje sie ku tym przyjemno$ciom, ktore sg dla niego
odpowiednie. Poniewaz za$ czlowiek jako taki, jest bytem rozumnym,
dlatego te przyjemnosci sa dla czlowieka odpowiednie, ktore stojg w zgodzie
z rozumem. I od nich umiarkowanie nie odcigga, lecz jedynie od tych, ktére
sg przeciwne rozumowi. Stad jasne sie staje, ze umiarkowanie nie
sprzeciwia sie sklonnoSciom natury ludzkiej, lecz sie z nimi zgadza.
Przeciwstawia sie jedynie sklonno$ciom natury zwierzecej, wystepujacej
przeciw rozumowi.

To, czemu przeciwstawia sie umiarkowanie moze najbardziej wprowadzic¢
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ludzkiego ducha w stan niepokoju, poniewaz dotyczy to rzeczy dla czlowieka
najistotniejszych. I dlatego powodowanie rownowagi ducha w najwyzszym
stopniu przypisuje sie umiarkowaniu, chociaz sprawiaja go rdéwniez
pozostale cnoty.

IX Dowodzenie istnienia Boga (Summa Teologicznal, 2, 3)

sIstnienie Boga mozna udowodnié na pieciu "drogach". Pierwsza i bardziej
przejrzysta wychodzi ze zjawiska ruchu, ktorego istnienie stwierdzamy na
tym Swiecie przy pomocy zmystow. Ale wszystko co sie porusza, zostalo
pobudzone do ruchu przez co$ innego, gdyz jest w moznosci do tego ku
czemu jest poruszane. Ale poruszaé moze tylko to, co istnieje w
rzeczywistoSci (secundum quod est actu = w miare jak jest w istno$ci).
Wszak porusza¢ (czy zmienia¢) to wyprowadzi¢ co$ z moznoSci do
rzeczywistoSci (de potentia in actum), a to moze sprawic tylko byt istniejacy
w rzeczywistosci. (...) Ale jedna i ta sama rzecz nie moze by¢ rownoczes$nie i
pod tym samym wzgledem w mozno$ci i w rzeczywistosci. (...) Tak wiec
cokolwiek jest w ruchu, zawdziecza to innemu czynnikowi. Ale w szeregu
tych czynnikow powodujacych ruch (czy zmiane) nie mozna i$¢ do
nieskonczonosci, bo woéwcezas nie bylo by pierwszej przyczyny ruchu, a tym
samym nie bylo by i posrednich przyczyn tegoz ruchu. (...)

Tak wiec trzeba przyjac istnienie pierwszego zrodla ruchu (czy zmian),
bedacego bytem nieporuszalnym przez cokolwiek innego (czyli
bezwzglednie niezmiennym).

Druga droga nawigzuje do przyczyny sprawczej. Stwierdzamy bowiem w
Swiecie zjawisk, zmyslowo poznawalnych, lafncuch podporzadkowanych
przyczyn sprawczych. Nigdy jednak nie spotykamy - bo to niemozliwe - by
co$ bylo przyczyna sprawcza siebie samego, bo istnialo by wcze$niej od
siebie samego, a to jest niemozliwe. Ciag za$ przyczyn sprawczych nie moze
iS¢ w nieskonczono$¢, gdyz w lancuchu podporzadkowanych przyczyn
sprawczych pierwsze ogniwo jest przyczyng sprawcza posrednich, a
posrednie ostatniego. Gdy za$ nie ma przyczyny, nie ma skutku. (...) Gdyby
wiec lancuch przyczyn sprawczych szedl w

nieskonczonos$¢, nie bylo by pierwszej przyczyny sprawczej, a co za tym
idzie, nie bylo by i posrednich przyczyn sprawczych, a tym samym nie bylo
by skutku ostatniego, co jest jaskrawym falszem. A wiec trzeba przyjac
istnienie pierwszej przyczyny sprawczej, ktéra nazywamy Bogiem.

Trzecia droge wskazuje fakt, ze przygodno$¢ bytow wymaga bytu
koniecznego. Stwierdzamy bowiem na $wiecie istnienie bytow, ktore moga
by¢ i nie by¢, bo rodza sie i ging. Otéz jest rzecza niemozliwg, by tego
rodzaju byty zawsze istnialy, bo to co moze nie istnie¢, kiedy$ nie istnialo.
Jesli przeto wszystko moglo nie istnie¢, to niegdy$ nic nie istnialo, a jesli
tak, to i dzi$ nie istnialo by. Co bowiem nie istnieje, nie zacznie istnie¢ bez
wplywu bytu istniejacego. Nie wszystkie wiec byty sa przygodne ale musi
istnie¢ byt konieczny. Taki za$ byt ma przyczyne swej konieczno$ci skadinad
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albo jej nie ma. Ale lafnicuch bytow koniecznych, majacych przyczyne swej
konieczno$ci skadinad, nie moze ciggna¢ sie do nieskonczonosci, podobnie
jak tancuch przyczyn sprawczych. Trzeba wiec uznac istnienie czegos, co jest
konieczne samo z siebie i nie ma przyczyny swej konieczno$ci poza soba, a
jest przyczyna konieczno$ci dla innych bytow, a wiec Boga.

Czwarta droge stanowia stopnie (doskonalosci) bytéw. Stwierdzamy
bowiem w bytach co$ co jest mniej lub wiecej dobre, prawdziwe, szlachetne
itp. zaleznie od rozmaitego stopnia ich zblizenia sie do tego, co jest takie w
najwyzszym stopniu. (...) Istnieje wiec byt, ktory jest najbardziej prawdziwy,
dobry, szlachetny, a tym samym jest najbardziej bytem, bedacym dla
wszystkich innych bytow Zrédlem istnienia, dobroci i wszelkiej
doskonalo$ci. Taki Byt nazywamy Bogiem.

Piata droge wskazuje fakt ukierunkowania rzeczy na $wiecie. Widzimy
bowiem, jak rzeczy niezdolne do poznania, a wiec ciala naturalne, dzialaja
celowo, co ujawnia sie w tym, ze zawsze lub zazwyczaj dzialaja jednakowo,
tak, by dopia¢ tego, co dla nich najlepsze. Jasne wiec, ze nie dochodza do
celu moca przypadku ale w sposob przez kogo$ zamierzony. Rzeczy za$
niezdolne do poznania czegokolwiek nie daza do celu, jeSli nie s3
skierowane do niego przez kogo$ zdolnego do poznania i my$lenia, jak
strzala przez strzelca. A wiec istnieje kto§ mys$lacy, kto kieruje wszystkie
rzeczy w przyrodzie ku celowi i jego zwiemy Bogiem.”

! Fragmenty pochodzze zbioru: A. AndrzejukViate vademecum tomizmu. Wypisy zdsilozoficznych Tomasza z
Akwiny Warszawa — Londyn 1999. Przypisy pochpdd autora.

2 Jest to klasyczne okilenie prawdy teoriopoznawczej. pochade spod pidra lzaaka IsraeNeritas est
adaequatio rei et intellectus

® Tomasz odnosi situ do koncepcii, gloszonych przez niektérych filféw arabskich (Al-Farabi, Awicenna.
Awerroes), ktorzy przyjmowali jeden wspolny intelela wszystkich ludzi.

* Teoria dwéch intelektéw stanowi zawsze znak rompezy realistycznej teorii poznania, Wszystko owj co
poznajemy odbieramy z otaczegj nas rzeczywistgi droga poprzez zmyshiihil est In intellectu, quo non fuerit
prius in sensu- ,nhiczego nie ma w intelekcie czego by wazej nie byto w zmystach” — jak za Arystotelesem
mawiali sredniowieczni readci). A zatem obok intelektu, ktéry odbiera i rozenpiryncypia poznawanych bytow,
musi istni€ jeszcze wladza o intelektualnej naturze (rozpamaeiréci intelektualnie poznawalne), ktéra z
materiatu poznawczego, dostarczonego przez zmgpBc(es sensibilis ,,postad zmystowa”) wydokdzie treci
intelektualnie poznawalnegecies intelligibilis- ,post& intelektualna”) i przekee ja intelektowi poznajcemu. Ten
poznajcy intelekt Arystoteles nazwat intelektem fnosciowym, gdy: poznanie, jako odczytywanie rzeczywistio
jest w swej naturze bierne. Wiaglktora przygotowuje intelektowi nanosciowemu ,material” poznawczy, czyli
post& intelektualm, nazwano intelektem czynnym. Gdy w jakiejersji filozofii cziowieka brak jest teorii dwéch
intelektéw — wtedy trudno jest uzasatlppochodzenie wiedzy umystowej z otaczajgo naswiata. Filozofowie
gtoszy zazwyczaj jal§ inny spos6b pochodzenia naszej wiedzy: przyponinsabie idei zapangianych przed
wcieleniem (Platon), Be cswiecenie (Augustyn), pegia wrodzone (Kartezjusz), kategorie umystu (Kant),
doswiadczenie ejdetyczne (Husserl).

® t acinskie okrdleniedilectio oznacza winie swiadome wybranie drugiej osoby, jako przedmiotwsgglne;
mitosci.

® Od carus— drogi.

" Warto zwréot uwag, ze w tym miejscu Tomasz ustosunkowujedi greckiej koncepciji ,dobro-gkno” (gr.
kalokagatig.Wskazuje na byt jako ,miejsce” jednoczenigtkna i dobra, lecz przeciwstawig snetafizycznemu
i teoriopoznawczemu uteamieniu dobra i pkna. Wychodzc od znanych definicji Arystotelesa pokazuje,dobro
jest przedmiotem wtadz padawczych, zépiekno, rozumiane jako to, co aglane podoba si(pulchrum est quod
visum placét odnosi si raczej do wtadz poznawczych.

8polskie stowo ,sprawnis” ma wezsze znaczenie hiacinski rzeczownikhabituspochodacy od czasownika
habere— ,mie¢”. Jednake habitusodnoszce st do dziatania — a o takie w etyce zasadniczo chedtanowi
dokfadnie to, co oznacza polskie stowo ,spraséiio

® Wiadza ma charakter moosciowy w stosunku do podmiotowanej przez siebie opfui, ktéra wobec tego ma
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pozyck aktu. Tomasz wielokrotnie przypominag przeprowadzenie

Czegs z maznoéci do aktu dokonuje sizawsze przez jakbyt w akcie. W tym wjc wypadku

przefcie z manaosci, ktdrg jest wlkadza, do aktu, ktérym jest jej czydéiadokonuje si dzieki sprawndci, ktéra jest
aktem swaicie pgrednicacym w tym dziataniu. Z tej perspektywy jasno spmsgamy role jak petnia nauczyciele
i wychowawcy: pomagajbowiem uczniom i wychowankom w nabywaniu przehriprawnéci i cnot. Aze
uzyskuje s je poprzez powtarzanie wlgwych czynnéci, wiec wtedy, gdy nie ma sijeszcze wlasnych
usprawni@ musi nam skay¢ pomoe, ktos inny, ktas kto te sprawngxi juz posiada. Realizujestu dostownie
zasada zgodnie z ktgprzyczyna musi posiadao, czego udziela, wskaagjzarazem na konieczfioposiadania
wysokich kwalifikacji przez tych, ktérzyasnauczycielami i wychowawcami innych.
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