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Gtowne prawidta metody

To prawda, 2 nie widujemy, aby burzono wszystkie domymiescie jedynie w tym celu, aby je
przebudowé na inny sposéb i ugkszy¢ tym ulice; widuje si jednale, iz wielu burzy swoje domostwa,
aby je odbudowana nowo: niekiedynawet zmuszeniasdo tego, kiedy domom grozi zawalense,
fundamenty nie & dosyt mocne. Na przykladzie tego nabratlem przekonaniayddiug wszelkiego
prawdopodobigstwa, nie byloby rozumne, aby prywatna osoba pgeziamiar zreformowania patwa,
zmieniahc wszystko odpodstaw i burgc je, by wznié¢ na nowo; ani te chciata zréormowa
catoksztalt nauk lub pogdek nauczania ustalony w szkotach; aeco do wszystkich mniemajakie we
mnie doad wpojono, nie moguczynt nic lepszego, jak zab¥asigc do usunicia ich z siebie na dobre,
aby péniej postawd w to miejsce albo inne, lepsze, albo nawet te samepskodostsu do
miary rozumu. | uwierzytem mocnaée za pomog tego sposobu uda migspoprowadai moje zycie o
wiele lepiej, nk gdybym je budowat jedynie na starych fundameniampierat s¢ jedynie na zasadach,
ktére datem sobie wmdwiw mtoddci, nie zbadawszy nigdy, czy prawdziwe (...).

Ale jak cztowiek, ktory kroczy sam i4r0d ciemndci, postanowitemsi tak wolno i stosowaw kazdej
rzeczy tyle ostrenoéci, ze gdybym nawet miat si posuw& bardzo niewiele, uchronitbym csi
przynajmniej od upadku. Na pzatek nie chciatem nawet odrzuce catdgci zadnegaz mniema,
ktére mogty niegdy przenikaé¢ do mojego przaviadczenia nie ddac tam wprowadzone przez rozum,
zanim nie péwigcg wprzédy dé¢ czasu na zrobienie doktadnego planu dzieta, jpéejmowatem, i na
szukanie prawdziwej metody, ktéra by mnie doprowadzita dozramia wszystkich rzeczy
dostpnych dla mego umystu.

Bedac miodszym mozolitem sinieco wérdéd innych dziatldw filozofii nad logik wsrdd nauk zé
matematycznych - nad geometiialgeba, trzema sztukami czy zenaukani, ktore, jak si zdawato,
mogty posun¢ naprzdd moje zaiary. Ale rozpatrujc sk w nich, zauwaytem, iz co do logiki, jej
sylogizmy i wiksza¢ innych regut raczej sig do wyttumaczenia kondudrugiemu rzeczy, ktére znamy,
lub nawet, jak sztuka Lulliusa, do mowienia bezemwmnia o0 tym, czegoeshie wie, nkli do nauczenia
sie ich samemu. Jakkolwiek wd logika zawiera w istocie wiele przepiséw bardeawaziwych i bardzo
uzytecznych, jest meidzy nimi wszelako zamieszanych tyle innych, szkegth lub zbytecznychze
prawie réwnie trudno jest je wydziélico wydoby¢ Diare lub Minerwe ze ztomu marmuru, ktory
nawetnie jest jeszcze ociosany. Ce giczy analizy stargytnych i algebry wspétczesnych, to poza tym,
iz przedmiot ich jest zawsze bardzo oderwany i zddszzadnego zastosowania, pierwsza z nich jest
zawsze tak zwizana z rozwzeniem figur, i ¢wiczac wlkadz pojmowania, réwnoczaie nuzy
bardzo wyobranie; w drugiej za tak st poddano wtadzy pewnych prawidet i znakdéwuiczyniono z
niej w miejsce wiedzy, ktéra by rozwijata umystiide metna i ciemra, ktéra go obciza. Za spraw
tych okolicznéci pgatem konieczné¢ szukania jakidj innej metody, ktéra z@ierajac korzysci
tych trzech, bylaby wolna od ichdoldw. Jak mnog@ praw dostarcza esto usprawiedliwienia wy-
stgpkom, tak £ w paistwie o wiele w¢kszy jest tad wowczas, gdy przy niewielkiejsitd praw g one
bardzoscisle przestrzegane, podobnie, zamiast wielkiej liczkgwpdet, z ktérych sktada silogika,
sadzitem, © wystarca mi nastpujace cztery, bylebym postanowit raz na zawsze i oienie nie
zaniedba ani razu ich przestrzegania.

Pierwszym byto nie przyjmowanigdy zadnej rzeczya prawdzivd, zanim jej nie poznam z cat
oczywistGcia jako takiej: to znaczy unikastarannie pospiechu i uprzedzenie obejmowda swoim
sadem niczego poza tym, cggrzedstawi memu umystowi tak jasno i wymee, z nie miatbymzadnego



powodu podania tego watpliwos¢.

Drugim - podziek kazde z rozpatrywanych zagadfiea tyle castek, na ile sida i ile kxdzie tego
wymaga lepsze rozwizanie.

Trzecim - prowadzi mysli po poradku, zaczynajc od przedmiotéw najprostszych i najtatwiejszych do
poznania, aby naginie wznost sig pomailu, jak gdyby po stopniackz do poznania bardziej ztonych;
naley sig przy tym domniemywa prawidtowych zwizkéw nawet mgdzy tymi, ktore nie tworg
naturalnego szeregu.

Ostatnim - czyrd wszdzie wyszczegolnienia tak doktadne i praell tak ogolne, abym byt pewny; i
nic nie opycitem.

Owe dtugie tacuchy racji prostych i tatwych, ktorymi geometrawykli si¢ postugiwa, aby dog¢ do
najtrudniejszych dowoddw, nasgy mi przypuszczenie ziwszystkie rzeczy podpadag pod poznanie
ludzkie w taki sam sposob wzajemnie z siebie wynikaze nie istniej z pewndcia tak odlegte, do
ktérych nie mielibgmy dotrze€, ani tak ukryte, ktorych nie mielibgny odkry, bylebymy tylko po-
wstrzymali s¢ od przygcia za prawdziw wszelkiej rzeczy, ktora aqinie jest, i zachowali zawsze
porzdek, jaki jest potrzebny, aby je wyprowadpedne z drugich. Nie mialem potem wiele kiopotu z
szukaniem tych, od ktorych naddoby zaczé; wiedzialem ju bowiem, ze od najprostszych i
najtatwiejszych do poznania. Zwavszy z&, ze spdrod wszystkich, ktdrzy dotychczas poszukiwali
prawdy w naukach, jedynie matematycy umieli odiakies dowody, to znaczy jakoweacje pewne i
oczywiste, nie wtpitem, iz nalezy zaca¢ od tych, ktore oni rozpatrywali, jakkolwiek nieafziewatem
sie stad innego paytku jak ten tylko, # przyzwyczaja one keda méj umyst do karmienia siprawd i
niezadowalania sifatszywymi racjami. Ale nie zamierzalem elgia¢c w tym celu wszystkich poszcze-
go6lnych nauk, ktére nazywaegbowszechnie matematycznymi. Wagdz iz jakkolwiek przedmioty ichs
rézne, niemniej jednak & one wszystkie zgodne watizy sola w tym, iz rozwazaja wytacznie
rozmaite stosunki lub proporcje w nich zawarte, pdalem przeto,4 wiasciwiej bedzie, jali zbadam te
proporcje w ogolngci, zaktadajc ich istnienie jedynie w tych przedmiotach, kténegtyby mi uczyi¢
poznanie owych proporcji fatwiejszym, nieaaic ichwszelako z nimi zgota, taklym je mégt tym
latwiej stosowa pdzniej do wszystkich innych przedmiotéw, ktérym by posviadaty. Nasipnie,
wziagwszy pod uwag iz aby pozna te proporcje, &de niekiedy musiat rozwia¢ kazda oddzielnie, a
niekiedy tylko zapamta¢ lub obejmowad kilka razem, pomyjatem, i aby je lepiej rozwzaé
pojedynczo, powinienem przedstéye w liniach, jako i nie znajdowatem nic prostszego ari tec, co
bym maogt ja@niej ukaza wyobrazni i zmystom; aby je natomiast zapatai lub obp¢ po kilka razem,
trzeba mi kdzie wyraz¢ je sobieza pomog jakichs znakéw, maliwie najprostszych; w ten sposéb
zapaycze wszystko, co jest najlepsze, z analizy geometmicziz algebry i poprawi wszystkie braki
jednej za pomagdrugiej.

Cz. 1V, 49-54
Podstawy metafizyki

Nie wiem, czy powinienem wam opowiada pierwszych moich rozndkaniach; § one bowiem
tak metafizyczne i tak nowez nie wszystkim bda maze do smaku; jednak, zby mazna byto
osadzi¢, czy podstawy, jakie obratemg dos¢ mocne, czyj sic do pewnego stopnia zniewolony
mowi¢ 0 nich. Od dawna zauwgem, ze co s¢ tyczy obyczajéw, nalg niekiedy &¢ za
mniemaniami, o ktérych siwie, ze 9 bardzo niepewne, tak jak gdyby byty nigpliwe, jak
powiedzialem to powdej; ale poniewa wOwczas pragiem pawieci¢ Sie jeno poszukiwaniu
prawdy, adzitem, i trzeba mi pocx sobie wecz przeciwnie i odrzuéj jako bezwarunkowo
falszywe, wszystko to, w czym mogtbym pow&inajmniejsz watpliwos¢, aby s¢ przekona,
czy nie zostanie potem w moich przekonaniack co by bylo zupetnie niestpliwe. Tak z
przyczyny, ¥ zmysty nasze zwodaas niekiedy, przgfem, ze zadna rzecz nie jest taka, jak one
nam przedstawiaj Poniewa z& istniep ludzie, ktérzy si myla w rozumowaniu nawet odséoie



najprostszych przedmiotow geometrii i wygaja z nich mylne wnioski, pomijawszy przy tym,

iz ja jestem podlegly bdom réwnie jak kady inny, odrzucitem jako kbtne wszystkie racje,
ktdre wziatem poprzednio za dowody. Wreszcie uajac, ze wszystkie te same rily jakie
mamy na jawie, magnam przychodzi woéwczas, kiedypimy, zas¢ wowczaszadna z nich nie
jest prawdziwa, postanowitem zaig, iz wszystko, co kiedykolwiek dotarto do mego umystu,
nie bardziej jest prawdziwe i ziudzenia senne. Ale zaraz potem zwrdécitem wyagpodczas
gdy upieram si przypuszczé ze wszystko jest falszywe, koniecznym jest, abymkiary to
mysle, byt czyns¥; i spostrzegtszy zita prawda: m§le, wigc jestem, jest tak mocna i pewrna,
wszystkie najskrajniejsze przypuszczenia sceptyki@wzdolne s jej obalc, osidzitem,  mog:

ja przyja¢ bez skruputu za pierwszasagq filozofii, ktérej szukatem.

Nasgpnie, rozpatryjc z uwag, czym jestem, spostrzegten, o ile mog sobie przedstawj
ze nie mam ciala ke nie mazadnegoswiata ani miejsca, gdzie bym byl, nie neogobie
jednakowa przedstawd, jakobym nie istniat wcale. Przeciwnie, z tegatasnie, iz zamierzatlem
watpi¢ o prawdzie innych rzeczy, wynikato bardzo jaspewnie,ze istnieg; natomiast, gdybym
tylko przestat m§le¢, chatby nawet wszystka reszta tego, co sobie wyobraziteda prawd,
nie miatbymzadnej przyczyny mniendaiz istnieg. Poznatem gtl, ze jestem substangjktore;
cal istota, czyli natus, jest jeno m§lenie, i ktora, aby istnie nie potrzebujeadnego miejsca,
ani nie zaley od zadnej rzeczy materialnej; tak, owo ja, to znaczy dusza, przez ktgestem
tym, czym jestem, jest catkowicie @dna od ciata, a nawet jest tatwiejsza do poznaiziamo, i
ze gdyby nawet ono nie istniato, bytaby i tak wskyat czym jest.

Po czym rozwaytem w ogdlndci, czego potrzeba, aby twierdzenie jakig/to prawdziwe i
pewne; skoro bowiem znalaztem twierdzenie, o ktowimdzialem,ze jest pewne,aslzitem, i
powinienem rownig wiedzie, na czym polega ta pewsto | stwierdziwszy, 2 w owym: myéle,
wiec jestem, nie ma nic, co by mnie upewniafonmowie prawd:, procz tego,4 widze bardzo
jasno,ze aby myle¢, trzeba istni€, osidzitem,  mog: przyja¢ za ogolm reguk, ze wszelkie
rzeczy, ktore pojmujemy bardzo jasno i bardzo vyi@ s prawdziwe: zachodzi jeno niejaka
trudna¢ w tym, aby stwierdZi nalezycie, ktore to rzeczy pojmujemy wynaie. Zastanawiaf
sig nastpnie nad tym. 4 watpig, i ze tym samym istota moja nie jest zupetnie doskgnata
widziatem bowiem jasnozizn& jest wikkszy doskonatécia niz watpi¢, powzatem myl. aby
dochodzt, skad nauczytem si mysle¢ o czyn$ bardziej doskonatym mija sam, i rozeznalem z
calh oczywistdcia, iz musialem s nauczy tego od jaki€j istoty, ktéra jest rzeczydcie
bardziej ode mnie doskonata. Ca $yczy myli moich o wielu innych rzeczach na zesnz
mnie, jak o niebie, o ziemi, éwietle, cieple i tysicu innych, nie bytem w takim kiopocie, aby
wiedziet, skad pochodz. Nie widzac bowiem w nich nic, co by je mialo czgnw mym
mniemaniu wyszymi nade mnie, mogtenmdgic, iz jezeli sa prawdziwe, g dziedziry zalezna od
mojej natury, od tego, co posiada ona doskonatggje]i nieprawdziwe, wztem je snhad z
nicaosci, to znaczy znalazty swe mnie na skutek tego, co posiadam utomnego.

Ale inna byla sprawa z pgmjiem istoty bardziej doskonatejznmoja; to bowiem, abym je
czerpat z nicéci, byto rzecz oczywicie niemaliwa. Ze z& mysl, aby cé doskonatego mogto
by¢ nastpstwem czego mniej doskonatego i byto dziedzinoder zalezna, jest rownie
odpychajgca jak to, aby comogto powsté z niczego, nie mogtem réwriavysnit tego pogcia
Z samego siebie: tak pozostawato tylkoze pomidcita ja we mnie istota rzeczyégie bardziej
ode mnie doskonata, a nawet posiadajsama w sobie wszystkie doskoketoo ktorych mog
miec¢ jakies pojecie, to znaczy, aby siwyrazic w jednym stowie, ktéra jest Bogiem. Do tego
dodatem, 2 poniewa znam doskonaksi, ktérych mi zbywa, nie jestem jedynstoty, jaka
istnieje (postue sie tu, jesli pozwolicie, swobodnie terminami Szkoty), ate musi koniecznie
istnie¢ jeszcze jakainna, bardziej doskonata, od ktérej jestem aajei od ktorej nabytem



wszystko, co posiadam. Gdybym bowiem byt sam ial@ny od czego #dz innego, taki z
siebie samego posiadatbyrm @drobirg, poprzez kt&r uczestnicz w doskonatej istocie, zt
sany racip mogtbym posiadaz siebie cat reszt, ktorej braku mangwiadomaé, i przeto by
samemu nieskazonym, wiecznym, niezmiennym, wszystkowiggam, wszechmagym i
mie¢ wreszcie wszystkie doskonéim, ktore mogtem dostrzec w Bogu. Wedle paszego
rozumowania bowiem, aby poznaatue Boga na tyle, na ile moja natura jest do tego rmlol
trzeba mi byto jedynie rozwgé w zwiazku z kada rzeca, ktorej jaks ideg znajdowatem w
sobie, czy jest doskonditia posiada ja, czy nie. Bytem przy tym pewiene kazda z tych, ktére
znamionuy jakas niedoskonatfé, nie znajdzie giw nim, aleze wszystkie inne tamela. Tak
widziatem, ¥ watpienie, niestal&, smutek i podobne rzeczy nie mog nim by¢, zwazywszy,
ze ja sam wielce bytbym rackttac od nich wolny. Poza tym jeszcze miatem idee wiekczy
postrzegalnych zmystami i cielesnych; ¢hpm bowiem przypgcit, ze $nig i ze wszystko, co
widze lub wyobraam sobie, jest fatszywe, nie mogtem wszelako zapasgeze idee te znajduj
sig istotnie w mojej m§li. Poniewa rozpoznatlem jednak w sobie bardzo jasse,natura
myslaca r@na jest od cielesnej, a zmavszy, ze wszelka ztponas¢ swiadczy o zalenosci,
zaleznosé za jest oczywistym brakiem, a@dzitem, & nie mogtoby to b§ doskonatécia w Bogu,
gdyby byt zt@zony z tych dwoch natur, 4e co za tym idzie, nie jest on z nich zay; jezeli
natomiast istni@j w swiecie jakig ciata lub te jakies umysty, lub inne istoty niezupetnie
doskonate, istnienie ich musi zaéé od jego paigi w ten sposébzinie mog trwat bez niego
ani chwili. Chciatem szuka nastpnie innych prawd. Obratem sobie przedmiot Bada
geometrow, ktéry pojmowatem jako cialagie czy te przestrzé nieskaiczenie rozeignigta na
dhugai¢, szeroké¢ i wysokas¢ lub w ghb, podzielm na r&ne czsci, ktbre mog mie¢ rozmaite
ksztalty i wielkaci i by¢ poruszane lub przenoszone we wszelaki sposobstysiko bowiem
zaktadag geometrzy w swoim przedmiocie. Przebiegtem kilkectz najprostszych dowodow i
spostrzegtenize ta nieztomna pewso, jaka swiat im przypisuje, oparta jest na tym,pojmuje
sie je wyranie i zgodnie z regua} ktéra dopiero co wymienitem, zwrécitem réwiieiwag;, ze
nie ma w tych dowodach nic, co by mnie upewniaistoieniu ich przedmiotu. Biac bowiem
na przyktad trojkt, widziatem dobrze zijego trzy kty musz by¢ rowne dwom ktom prostym,
ale nie dostrzegatem jeszcze niczego, co by mnesvopto, ¥ istnieje naswiecie jaki trojkat;
podczas gdy wracgj do rozpatrywania mego eja doskonatej istoty znajdowatem,istnienie
jej jest w niej zawarte w ten sam sposob, w jakvarde jest w istnieniu trojta to, i trzy jego
katy rowne § dwém prostym, lub w istnieniu kulke wszystkie jej agci jednako g oddalone
od srodka, lub mae jeszcze z wksza oczywistGcia. Stad tez wynika, i to, ze jest, czyli istnieje
Bdg, ktéry jest 4 istotg tak doskonal, jest co najmniej rOwnie pewne, jak meoby pewny
jakikolwiek dowod geometryczny.

To natomiastze wielu ludzizyje w przéwiadczeniu, # trudno go jest poziaa rownie, ze
trudno pozné czym jest ich dusza, pochodzagtze nie wznosz nigdy umystu ponad rzeczy
postrzegalne i takasprzyzwyczajeni nie rozwa¢ niczego, jak jedynie wyobzajac to sobie,
ktory to sposéb myenia odpowiedni jest dla rzeczy materialnychwiszystko, co si nie da
wyobrazt, wydaje im s¢ nie do pogcia. Przejawia gito jasno w tymze nawet filozofowie
glosz za pewnik w swoich szkotachz nie ma nic w um§le, co by nie byto pierwotnie w
zmystach, a wszak pewne jest, idee Boga ani duszy nigdy sv nich nie znajdowaty. Zdaje mi
Sie tez, ze ci, ktorzy chg postugiwa sie wyobrania, aby zrozumiéte idee, czyni tak samo, jak
gdyby chcieli st postizy¢ oczami, aby styszedzwiegki lub czut zapachy: a przeciezachodzi
jeszcze ta rinica, ze zmyst wzroku upewnia nas, nie mniet mmyst powonienia lub stuchu, o
prawdziwaci tych przedmiotéw, podczas gdy ani wyabra, ani zmysty nie zdotatyby nas
nigdy upewné o zadnej rzeczy, o ile by umyst nie wdag sv to. Wreszcie, jeeli istniep jeszcze



ludzie, ktoérzy na podstawie racji, jakie przytoeaw nie byliby dostatecznie przekonani o
istnieniu Boga i wtasnej duszy, pragraby wiedzieli, # wszystkie inne rzeczy, co do ktorych
Czuja Sie moze bardziej upewnieni, jak tage maj ciato i ze istniej gwiazdy i ziemia, i podobne
rzeczy, § mniej pewne; jakkolwiek bowiem mamy pewvétianoralry tych rzeczy tak wielk iz
wydaje s¢, ze nie chgc by szalécem, nie ména o nich wtpi¢, wszelako, kiedy chodzi o
pewna¢ metafizyczm, nie mana zaprzeczy nie chac rowniez popaé w niedorzecznét, iz
aby nie by zupetnie pewnym w tej mierze, wystarczy zastadosw, ze ma@na w ten sam
sposOb wyobrazisobie wesnie, ze sk ma inne ciato i widzi giinne gwiazdy i ina ziemk bez
tego, by to miato naprawdstniet. Skad bowiem wiemyze raczej te mdi, ktére przychodz we
$nie, @ falszywe, a nie tamte inne, zijavszy, iz czgsto § nie mniejzywe i wyrane? | niechaj
najiezsze umysty badajte sprawe, ile sk im podoba, nie g&lze, izby mogly d& jakakolwiek
raci wystarczajca, aby usunc te watpliwosé, jesli nie zataza z gory istnienia Boga. Po pierwsze
bowiem samo to wkmie, co wprzod waitem za regw, mianowicie,ze rzeczy, ktére pojmujemy
bardzo jasno i bardzo wymnaie, s wszystkie prawdziwe, pewne jest jedynie z te] pemy, ze
Bog jest, czyli istniejeze jest istaf doskonad i ze wszystko, co jest w nas, pochodzi z niego.
Stad wynika, ¢ nasze pagia lub idee, jako rzeczy rzeczywiste i pochgmz z Boga, we
wszystkim, w czym sgjasne i wyrane, musz by¢ prawdziwe. Tak,4 jezeli mamy d&¢ czesto
mysli zawierapce falsz, mogto by jedynie takie, ktdre majw sobie cé metnego i ciemnego,
w tym bowiem uczestnigzw nicasci, to znaczy $ w nas tak ratne jedynie dlatego,zinie
jestémy zupetnie doskonali. Rownie bytoby oczyeie nie do przycia zdanieze fatsz lub
niedoskonat& jako taka pochodzi z Boga, jak ta,prawda lub doskonadé moze pochodz z
nicosci. Ale gdybymy nie wiedzieli,ze wszystko, co w nas jest rzeczywistego i prawdgoye
pochodzi z istoty doskonatej i niesiazonej, wéwczas, cliby nawet myli nasze byty
najbardziej jasne i wykae, nie mielibymy zadnej racji, ktéra by nas upewniatapiosiadaj one
doskonatéc¢ rzeczy prawdziwych.

Gdy poznanie Boga i duszy utwierdzito nas w pa&entej reguty, tatwo pozré iz majaki,
jakie roimy wesnie, nie powinny w nas zgota budavatpliwosci co do prawdziwgci mysli
naszych na jawie. Gdybyesbowiem zdarzyto nawet komdupiacemu,ze miatby jaks mysl
bardzo wyrana, na przyktad gdyby geometra wynalazt jaki nowy ddwokoliczné¢ snu nie
przeszkadzataby prawdzid@ tej mysli. Co za do najpospolitszego omamu snéw, ktéry polega
na tym, ¥ przedstawia nam one rozmaite przedmioty w ten sam sposobtgalzynh nasze
zmysty zewntrzne, nie znaczy, abmy mieli z tego powodu #tpi¢ o prawdziwdci takich idei,
mog has one bowiem zwodzdos¢ czsto, ch@bysmy nie spali, jak to sidzieje, gdy ci, co
maja zOhttaczle, widza wszystko w kolorzezéitym, lub gdy gwiazdy czy inne ciata bardzo
oddalone wydaj sic nam o wiele mniejsze, hiss. Ostatecznie bowiem, czy na jawie, czy we
$nie, nie powinrimy nigdy d& sic przekona niczemu poza oczywistoia haszego rozumu.
Uwazcie, z mdwig 0 naszym rozumie, a nie o wyobmaani o zmystach. Z tegae widzimy
stonce bardzo jasno, nie powismy sadzi¢, ze jest ono tej wielkéi, jakiej je widzimy. Latwo
tez mozemy sobie bardzo wyfaie przedstawi gtowe lwa osadzos na ciele kozy, z czego nie
naleey wyciagac wniosku, # istnieje naswiecie chimera. Rozum bowiem nie powiada nam
bynajmniej, ¥ to, co widzimy lub wyobrzamy sobie, jest tym samym prawdziwe, ale powiada,
iz wszystkie nasze ndly lub pojecia @1 z pewndcia w jakis sposéb ugruntowane w prawdzie; nie
bytoby bowiem maliwe, aby Bog, ktory jest doskonaly i wszystek pdaiwy, wiozyt je w nas.
Co do tego zg ze nasze rozumowania nig rsigdy tak oczywiste ani tak zupetne podczas sku ja
na jawie, jakkolwiek niekiedy wyobzania nasze aswoOwczas rownie albo bardzieywe i
wyrazne, rozum powiada nany, wobec tegoze myli nasze nie moghby¢ wszystkie prawdziwe,



poniewa nie jestémy zupetnie doskonali, to, co jest w nich prawdziweusi niechybnie
znajdowd si¢ raczej w tych, ktére mamy na jawieznv tych, ktére mamy wénie.

Zasady filozofii

przekt. I. Dambska, Warszawa 1960.

1) List: Do Najjasniejszej Ksizniczki EEbiety pierworodnej corki Fryderyka, Kréla Czech,
Hrabiego Palatynu i Elektorawietego Cesarstwa Rzymskiego, s. 3-5

"Niemata zachodzi rnica medzy prawdziwymi a pozornymi tylko cnotami; a tak gdy o
prawdziwe cnoty chodzi, ralzy tymi, ktére rodz sie z doktadnej znajontai rzeczy, a tymi,
ktore st tacza z jakas niewiedz. Przez cnoty pozorne rozumiem pewne, niezbystez
przywary, ktore przeciwstawigpiec innym powszechniejszym wadom; a poniewardziej § od
nich dalekie areli posrodku medzy nimi lezace cnoty, dlatego wcej zwykto st je stawt. (...).
Natomiast owe cnoty czyste i szczere, ktére wypjgwa samego tylko trafnego rozeznania
prawdy, maj wszystkie jeda i t¢ samy natue i podpadaj pod wspdlne miano mlrosci.
Ktokolwiek bowiem ma sila i skutecza wolg, by zawsze trafnie postugiwasic swoim
rozumem w tej mierze, w jakiej go posiada, i ktokiek poznaje,ze naley is¢ za tym
wszystkim, co najlepsze, ten prawdziwie jestdny, na ile tylko pozwala na to jego natura. |
przez to samo j przystuguje mu sprawiedlivg6, mestwo, umiarkowanie i wszystkie inne
cnoty, tak jednak zespolones zadna nie goruje nad innymi. A chozia wiele przewyszap one
te, ktore st odr&niaja miedzy sola pewna domieszk przywar, to jednak mniejasznane
ogo6towi ludzi i dlatego wienie nie wynosi siich zwykle tak wielkimi pochwatami.

Poza tym dla tak opisanejanrosci dwoch potrzeba rzeczy: intelektualnegecig i cihzenia
woli; a chocia nikomu nie brak zdatisoi, jesli idzie o to, co od woli zaley, to jednak jedni maj

0 wiele bystrzejszy intelekt hinni. Wprawdzie powinno by to wystarazyym, ktdrzy 8 mniej
bystrzy z naturyze jakkolwiek wielu rzeczy nie wiedzto jednak mog na swoj miar byc¢
madrzy i przez to Bogu bardzo mili, §ie tylko wytrwaja w mocnej i statej woli nie pomiecia
niczego, co by ich doprowadzito do trafnego pozaamietnienia tego wszystkiego, co za stuszne
uznap; mimo to jednak gorgjnad nimi ci, u ktérych z najsilniejgsavola stusznego dziatania
taczy sk tez najwnikliwszy umyst i najwysza troska o poznawanie prawdy."

2a)l,1-3,7,9,13,s.7-10, 12-13

"Poniewa przyszlsmy naswiat jako dzieci i poniewawpierw, zanim w petni zagismy sk
postugiwa naszym rozumem, juwydawalsmy rozmaite sdy o rzeczach

zmystowych, dlatego wiele przggdw oddalito nas od poznania prawdy; od tych [prdéw/] z&

- jak sk zdaje - ldziemy mogli uwolni sie tylko wtedy: jeeli raz w zyciu postaramy si
ZWatpi¢ 0 wszystkim, w czym wykryjemy ckiby ciei niepewndci’.

Co wiccej, | te rzeczy, o ktorycheldziemy watpi¢, pazytecznie ldzie uwaaé za falszywe,
abysmy tym janiej zbadé mogli, co jest najpewniejsze i najtatwiej dgste poznaniu.

To jednak wgtpienie ogranicz§ nalezy tymczasem do samego tylko rozaaia prawdy. Co si
za& tyczy praktykizyciowej, niejednokrotnie musimy imasic tego, co tylko prawdopodobne,
albo te, gdy z dwoch rzeczyzadna nie wydaje si bardziej prawdopodobna, mimo to



tymczasowo jednz nich wybierd. Bo najczsciej przepadtaby sposob§todo dziatania, zanim
zdofalibysmy pozby si¢ naszych wtpliwosci. (...)

W ten sposob Zaodrzucajc to wszystko, o czym w jaksposob meemy watpic, i wyobrazajac
sobie,ze te rzeczygfalszywe, tatwo zaiste przyjmiemige nie mazadnego

Boga,zadnego niebaadnych ciat; ze my sami nie mamy amik, ani ndg, ani w ogolegadnego
ciata; natomiast nie przyjmiemy na tej podstawigoteze my, ktorzy takie rzeczy ndymy,
jesteamy niczym; bytoby bowiem sprzecziwa sadzi¢, ze to, co myli, w tym samym czasie,
kiedy myéli, nie istnieje. | std owo poznaniga myle, wiec jestemjest tym, ktére ze wszystkich
jako najpierwsze i najpewniejsze uderzadego, kto filozofuje jak nakg. (...)

Przez nazw "myslenie” rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi, jgdygmy swiadomi, o ile
jest w nas wignie swiadoma¢ tych rzeczy. Tak wic nie tylko rozumienie, chcenie, wyohemie
sobie, ale take i czucie jest tutaj tym samym, co §tgnie. Bo gdy moéwi: ja widz, albo: ja
chodz, wiec jestem, a méwcC tak mam na myi widzenie lub chodzenie, wykonywane przez
ciato, wniosek moj nie jest bezwzdhie pewny, poniewa- jak to czsto dzieje si w $nie -
moge sadzi¢, ze widz lub chodz, chat nie otwieram oczu i nie ruszang g miejsca; a mogtoby
by¢ tak samo bodaj, cldbym nie miat wcale ciata. Leczéje mam na myli samo czucie czy
swiadoma¢ widzenia lub chodzenia, wtedy [wniosek] jest cafi@e pewny, poniewa to
dotyczy umystu, ktéry sam tylko czuje, czyli sy ze widzi lubze chodzi. (...)

Skoro jednak umyst, ktory sam siebie poznaje, asaystkich innych rzeczach dat watpi,
wszedzie dokota si rozghda, aby rozszerZybardziej swoje poznanie, wowczas z

pewndcia nasamprzod znajduje w sobie idee wielu rzeczy;0kopm sk przyghda, nie
twierdzac ani nie przecg, ze ¢é do nich podobnego poza nim istnieje, dopoty niezense
pomyli¢. Odkrywa rownie niektore wspoélne zatenia i buduje z nich e dowody, o ktérych
catkowicie jest przekonanye s prawdziwe, dopdki na nich skupia swwag:."

2b) I, 32,s.23

"W istocie wszystkie modyfikacje ndkenia, ktorych w sobie dwiadczamy, ména sprowadZi

do dwdch; z tych jedna to ujmowar(igerceptio) czyli operacja intelektu, druga&# chcenie,
czyli operacja woli. Bo odczuwanie, wyobamie sobie i czyste rozumienie te tylko rézne

modyfikacje ujmowania, tak jak padanie, wstgt, twierdzenie, przeczenie atpienie g réznymi

modyfikacjami chcenia.”

3) 1, 24, 29-30, s. 19, 21-22

"(...) skoro sam Bd&g jest prawdzivprzyczym wszystkiego, co jest lub bynaze, wydaje si, ze
obierzemy najlepszdrog: filozofowania, jeeli usitowa& bedziemy z poznania samego Boga
wyprowadzé wyjasnienie istot przez niego stworzonych, aby w tensépozdoby wiedze
najdoskonalsg jaka jest poznanie skutkéw na podstawie przyczyn. Adsyzabra sic do tego w
dostatecznie pewny sposob i bez niebezpiestae bhdzenia, powinrsimy sk kierowa owa
ostranoscia, aby zawsze jak najwiej o tym pamgtat, ze BOg, twdrca rzeczy, jest
nieskaiczony, my zé& catkowicie skaczeni. (...)

Pierwszym atrybutem Boga, ktory tueshasuwa pod rozwag jest ten,ze BOg jest w
najwyzszym stopniu prawdomownyze jest dawg wszelkiegoswiatta; dlatego jest catkowicie
nie do przygcia, by miat nas oszukiwaalbo by w sensie wisciwym i pozytywnym przyczym
btedow, na ktore my - jak daviadczenie nas uczy — jestey naraeni. Bo jakkolwiek nawet
moznos¢ bladzenia wydaje siby¢ niejakim argumentem posiadania przez nas, ludzymu, to
nigdy na pewno wola btizenia nie ptynie z innegoddta ankeli ze zigci lub strachu i gtupoty,
I dlatego te nie mae obcazac Boga.



A stad wynika,ze przyrodzondwiatto rozumu, czyli zdoIn@ poznawania dana nam przez Boga
nie maze nigdy uchwyai zadnego przedmiotu, ktéry by nie byt prawdziwy, e iylko zostat
uchwycony przez nisama, tzn. o ile ugty zostat jasno i wyraie. W przeciwnym bowiem razie
zastugiwatby BOg na to, by go nazivawodzicielem, gdyby nam dat te zdoddazdradzieck i
falsz bionca za prawd. W ten sposOb usuwagsbwa najwicksza watpliwosé¢ stad czerpan, ze
nie kgdziemy wiedzieli, czy przypadkiem nie mamy takietury, aby bidzi¢ takze w zakresie
tych spraw, ktore namesivydap najoczywistszymi. (...)"

4) 1, 45, s. 28-29

“(...) do ugcia, na ktérym oprzesic moze pewny i niewtpliwy sad, nie tylko naley to, by ono
bylo jasne, ale nadto, by bylo ono wima. Jasnym nazywamy to §aje], ktére obecne jest i
jawne dla nafzajacego uwag umystu; tak jak mowimyze ca jasno widzimy, gdy te rzeczy
obecne dla patszego oka dostatecznie mocno i bez zastony na nagz

Wyraznym za& to, ktére lgdac jasne, od wszystkich innych tak jest oddzielotakijestsciste, ze
w ogoéle nie zawiera w sobie niczego innego jakdytk co jasne"

5a) I, 51-53, s. 32-33

"Przez substang} niczego innego nie niemy rozumié jak tylko rzecz, ktéra tak istniejege
zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istizieA bez vitpienia jedna

tylko jest taka maliwa do pogcia substancja, ktéra w ogoéladnej rzeczy nie potrzebuje,
mianowicie Bog. Poznajemy gaze wszystkie inne nie magstniet inaczej jak tylko za spraw
udzialu Boga. Dlatego nazwa "substancja" nie pumyge Bogu i imjednoznaczniejak sk
zwykio méwit w szkotach, tznze nie mana wyranie pop¢ znaczenia tej nazwy, ktore by byto
wspolne dla Boga i dla stwonze

Tym wspolnym pgjciem mana natomiast ob§¢ substang cielesn i umyst, czyli substangj
myslaca, stworzom, bo s to rzeczy, ktére do swego istnienia potrzabmytacznie tylko udziatu
Boga. Wszelako nie mtaa pozné substancji na podstawie tego tylkie ona jest rzeaz
istniejaca, bo to samo przez ¢sina nas nie dziata. Ale fatwo ja poznajemy na Ewist
ktoregokolwiek z jej atrybutow przez owo wspolndozanie, ze temu, co jest niczym, nie
przystugua zadne atrybuty, ankadne wiasngi lub jakasci. Na podstawie tego bowienig
dostrzegamy obecio jakiega atrybutu, wnosimyze z konieczngria obecna jest jakarzecz
istniejaca, czyli substancja, ktérej go ama przypisa.

A chocia na podstawie dowolnego atrybutu poznagessibstangj, wszelako kadej substanciji
przystuguje jak& gtébwna wiasnéc, ktéra konstytuuje jej nateri istote, i do ktorej sprowadzaj
sig wszystkie inne wihasr$oi. W ten sposob rozgitos¢ wzdtuz, wszerz i w gib konstytuuje
natuge substancji cielesnej; a glgnie konstytuuje natgrsubstancji m§iacej. Bo wszystko inne,
co mana cialu przypisg zaktada z goéry rozagtos¢ i jest tylko jakis modyfikach rzeczy
rozciagtej; tak jak wszystko, co odkrywamy w ushg, to tylko r&ne modyfikacje mélenia.”

5b) I, 63, s. 39-40

"Mozna uwaaé myslenie i rozciglosé za natury konstytuage® substancji poznagej i cielesnej;
a wtedy nie inaczej natg je pojmowd, jak sam substang myslaca i substancje rozegta, to
jest jako umyst i ciato; w ten sposéb pojmie jgi najja@niej i najwyraniej.

Dlatego te fatwiej pojmujemy substancje rozagta lub substangj myslaca anieli sam
substangj, z pomingciem tegoze ona myli albo ze jest rozcigta. Jest bowiem niejaka trudito
w wyabstrahowaniu pegia substancji od pe¢ myslenia lub rozcigtosci, ktére przecig od niej



samej rania si¢ tylko logicznie. | pogcie nie staje gi wyrazniejsze przez toze to, co w nim
obejmujemy, doktadnie odi#aiamy od wszystkich innych rzeczy."

6a) I, 23-25, s. 66-68

"Tak wigc w catymswiecie istnieje jedna i ta sama materia, ktdnanowicie przez to tylko si
poznajeze jest rozeigta. A wszystkie whasnii, ktére w niej jasno ujmujemy, do tego jednego
si¢ sprowadzaj, ze ona jest podzielna i w swychegeiach ruchliwa; sid z& zdolna do tych
wszystkich standw, ktére - jak spostrzegamy - anognika¢ z ruchu jej czsci. Podziat bowiem
dokonany sam mysla niczego nie zmienia; lecz wszelka odmiana materyli roznorodng¢
wszystkich jej form, zaley od ruchu. Wydaje g} ze wwiadamiali to ju sobie szeroko
filozofowie, skoro orzeklize natura jest podstawuchu i spoczynku. Bo wtedy przez natur
rozumieli to, przez co wszystkie rzeczy cielesre sauksztattowane, jak je w daiadczeniu
poznajemy.

Ruch z& (mianowicie przestrzenny, hiaden inny nie podpada pod manysl, i dlatego nie
sadzeg, by jakikolwiek inny miat by przypisywany naturze rzeczy), ruch - méwi jak sk
potocznie przyjmuje, nie jest niczym innym jdkianiem, przez ktére jakieiato

przenosi si z jednego miejsca w drugig..)

Jezeli jednak nie tyle na gruncie potoczneggyaia, ile na podstawie prawdzid® rzeczy,
rozwaza¢ bedziemy, co rozumie nalery przez ruch, aby mu przypisgakas okreslona natue,
wowczas meemy powiedzié, ze jest onprzegciem jednej caci materii, czyli jednego ciata z
sgsiedztwa tych ciat, ktére bezfpednio z nim & stykay | uwazane g za ledgce w spoczynku, w
sqsiedztwie innychStd przezjedno ciatq czyli jedrg czs¢ materii, rozumiem to wszystko, co
razem s} przenosi, chocidy ta rzecz sama znowu mogta sktad@ z wielu czsci mapcych w
sobie inne ruchy. A mowj ze jestprzenoszeniemgia nie si czy dziataniem, ktore przenosi,
aby pokazé ze on zawsze jest w rzeczy ruchomej, a nie porasggjponiewa nie daéé
doktadnie zwykto si to odr@ni&l i ze jest,scisle biomc, tylko jej modyfikacy, a nie jaks rzeca
samoisth, podobnie jak ksztatt jest sposobem zjawiarngarzéczy uksztattowanej, a spoczynek
[modyfikacja] rzeczy spoczywagej."

6b) Ill, 46, s. 122-123

"(...) jedna i ta sama jest materia wszystkich wsidwiecie, podzielna na dowolna o czsci i
juz istotnie na wiele podzielona. €zi te poruszaj sic rozmaicie, a ruchy majw pewien
sposob koliste i zawsze zachowug sam ilos¢ ruchdw we wszedlwiecie. A nie maemy
samym rozumem okék¢, jak wielkie g te czsci materii, jak szybko giporuszaj i jakie opisug
kota, bo mégt je Bég uformowtaw niezliczone sposoby i samo tylkosdwadczenie powinno
poucza, jaka [ich post&] wybrat przed innymi. | ju dla tego samego wolno nam na ich temat
czynic dowolne zataenia, byle tylko wszystko, coast wynika, bylo zgodne z dwiadczeniem.
Tak wiec przyjmiemy, o ile to nam odpowiada, cah owa matesi, z ktorej terswiat widzialny
si¢ sktada, podzielit BOg z pogtku na castki z najwekszym przyblkeniem medzy sola réwne,

i sredniej wielkdci, tj. pasrednie medzy tymi wszystkimi, z ktérych teraz zbudowang s
niebiosa i gwiazdy. A wprawione zostaty w ruch jeklowo: raz poszczegdlne z nich,zéa
dokota swegarodka, i nawzajem od siebie oddzielnie takuiworzyty ciato ptynne, uweane
przez nas za niebo; drugi raz 2ekwigksza ich liczba réwnoc#eie dokota innych jakich
punktéw, rowno od siebie oddalonych, a rozmieszgelorw ten sposob, jak rozmieszczone s
teraz centra gwiazd statych; (...)"

6¢) Ill, 52, s. 126-127



"(...) mamy ju wicc dwa bardzo rine rodzaje materii, ktére nazévenazna dwoma pierwszymi
elementami tego widzialnegaviata. Pierwszy: to rodzaj tej [materii], ktéra pfa tak wiellg
szybka¢ ruchu,ze zderzajc sk z innymi cialami dzieli s na drobiny nieokrdonej mataci i
przystosowuje swoje ksztalty do wszystkich szczetimorzonych przez pozostatatyk, ktére te
czasteczki mag wypeini. Drugi: to rodzaj tej [materii], ktéragdzieli na castki kuliste, bardzo
jednak drobne w poréwnaniu z tymi ciatami, ktérezeray rozrgni¢ gotym okiem; jednakowo
maja one pewn i okreslona wielkos¢ i podzielone g na inne o wiele mniejsze. A trzeci [rodzaj],
ktory spotkamy za chwi] polega na cgciach masywniejszych, czyli posiageych ksztalty
mniej zdatne do ruchu. | pokamy, ze z tych trzech rodzajow skladagic wszystkie ciata tego
widzialnegoswiata: mianowicie Sthce i gwiazdy stale z pierwszego, niebiosa z drumiey
Ziemia z planetami i kometami z trzeciego. Skoravieon Staice i gwiazdy stale wysylgj
wiasneswiatto, niebiosa przepuszczagg, Ziemia, planety i komety odbipje, to stusznie owa
trojaka r@&nos¢, pojawiapca sie w ich obrazie, odno&ibedziemy do tych trzech elementow.”

7a) ll, 37,39-42, s. 77-82

"Tak wigc z tej samej niewzruszalfm Boga mana pozna pewne reguty, czyli prawa natury,
bedace drugorzdnymi lub szczegotowymi przyczynamiadych ruchow, ktore dostrzegamy w
poszczegoblnych ciatach. Z tych pierwsze jestzto kazda rzecz, o ile tylko jest prosta i nie
podzielona, trwa, jdi jest sama dla siebie, zawsze w tym samym stanie zmienia si nigdy,
jedynie tylko pod wptywem przyczyn zewtrznych. Tak wgc, jesliby jakas czes¢ materii byta
kwadratowa, fatwo przekonamygsize ona zawsze pozostanie kwadratpj&li nie zdarzy s
nic takiego, co by zmienito jej ksztait. §liby spoczywata, nie wierzymyze kiedykolwiek
zacznie sj porusza, o ile nie pobudzi jej do tego jakarzyczyna. Ani tez nie maadnej lepszej
racji, jesliby byta w ruchu, dlaczego mielibgny mniema, ze ona kiedykolwiek sama przez si
nie natrafiagc na przeszkagdze strony czegoinnego, miataby ruch swoj przerivarak wiec
nalezy wnost, ze to, co si porusza, o ile samo jest dla siebie, zawszizie s porusza®. (...)
Drugie prawo natury mowi: kala czs¢ materii rozpatrywana z osobna nigdy nigyddo tego,
by poruszé sig po liniach krzywych, lecz tylko po prostych; chaciwiele [czsci materii]
usituje czsto zboczy ze swej drogi wskutek spotkania z innymi i (... kadym ruchu powstaje
pewnego rodzaju koto z catej materii rOwnagre sk poruszajcej.

Podstawa tej reguly jest ta sama, co i poprzedmignowicie niezmienrig i prostota dziatania,
z pomoga ktorej Bog zachowuje ruch w materii. Bo nie inngm zachowuje aneli doktadnie
takim, jaki jest w tym momencie, w ktérym go zachgey bez wzgidu na to, jaki on mogt liy
w poprzedniej chwili. A chociazaden ruch nie dokonujeegsiv jednej chwili {n instanti) jasra
jest jednak rzeeg ze wszystko, co giporusza, jest w czasie trwania ruchu zdeterminewan
poszczegolnych, daych s¢ oznaczy chwilach do kontynuowania swego ruchu w jakim
kierunku po linii prostej, nigdy Zgpo zadnej linii krzywej. (...)

Trzecie prawo natury mowi: gdy ciatogdace w ruchu zderza @iz innym, wowczas,
mniejsz ma sik do zdizania po linii prostej aneli tamto do stawiania mu oporu, wtedy
zawraca w przeciwna strem zachowuwc swoj ruch, traci tylko [pierwotny] jego kierunejesli
jednak wikszy ma [sik], wowczas porusza wraz z soto drugie ciato i tyle traci ze swego
ruchu, ile go tamten udziela. (...)

Dowodzi sk z& pierwszej czsci tego prawa na podstawiezricy zachodgcej midzy ruchem
rozpatrywanym w sobie i jego determinaoy pewnym kierunku. Ona sprawiage owa
determinacja mie sk zmieni&, podczas gdy ruch pozostaje taki sam. (...)

Udowadnia sj za czes¢ drugy [tego prawa] na podstawie niezmiefciodziatania Boga, egle
obecnie utrzymujcegoswiat przez ¢ sama czynrig, przez ktdg go stworzyt. Skoro bowiem



wszystko wypetniaj ciata, a niemniej jednak ruch #dego ciata zmierza po linii prostej, wida
stad, ze Bog od pocatku stworzenigwiata nie tylko ré@ne jego czsci w rozmaity sposob w ruch
wprawit, ale teé rbwnoczeénie sprawit,ze jedne z nich dajimpuls drugim, przenosez na nie

swoje ruchy. Tak wic BOg przez jedno i to samo dziatanie i na zasatzie samych praw, z
pomoa ktorych dany ruch stworzyt, utrzymuje go, ¢hoe zawsze jako z¢ézony z tymi samymi
czesciami materii, ale, gdy te wzajem ze sa zderzay, jako przechodgy z jednych z nich na
drugie. W ten spos6b nawet i taagla zmiana rzeczy stworzonych dowodzi niezmidgono
Boga."

7b) 1ll, 55, s. 128-129

"Jest bowiem prawem naturge wszystkie ciata, poruszag s¢ po kole, oddalaj sic od
srodkéw swego ruchu, o ile trwa on sam w sobie. fajtuvyjasnie, jak tylko najdokfadniej
zdotam, ow site, przez ktég zarowno kuleczki drugiego elementu, jak i matgri@erwszego
zgromadzona dokota centréw S, F, usilogldald sie od tych centrow."

7c) lll, 65, s. 136

"Bez wzgkdu na to, jaka przyczyna wprawita w ruch na ptkaz poszczegolne ich wiry, takie
teraz musi b§ wzajemne tych wirbw rozmieszczenie, kady z nich przenosi siw te strorg, w
ktdrej mniej mu si przeciwstawia ruch wszystkich pozostatych, znajckgh s¢ dokota; bo
takie s prawa natury; ze ruch kadego ciata tatwo me ulec odchyleniu, gdy to ciato zderzy si
Z innym."

8) IV, 2, s.214-215

"Zatbzmy przeto,ze ta Ziemia, ktorej jestey mieszkacami, powstata niegdyz samej materii
pierwszego elementu - tak samo jakr®® ché od niego znacznie byta mniejsza. A dokota
otaczat je szeroki wir i ona tworzyta jegmodek. Ale gdy czstki ztobkowane i inne, z
wszystkich nie najdrobniejsze, astki tej materii pierwszego elementu wzajemnie aba si¢
zderzajc, zmienity s¢ w ten sposéb w materirzeciego elementu, wéwczas powstaty najpierw
na powierzchni Ziemi ciemne plamy podobne do tythre — jak widzimy - stale two#zsie i
gina dokota Staca. Nastpnie castki trzeciego elementu, ktére utrzymywaty rzy cagtym
rozpadaniu si owych plam, rozproszone passednim niebie, z biegiem czasu utworzyly tam
wielka mag powietrza czy eteru. A wreszcie, kiedy: jten eter stat gibardzo wielki, gstsze
plamy, utworzone dokota Ziemi, @aja pokryty i zaciemnity. A kiedy te plamy nie mggjuz
same bardziej ulec rozbiciu, a peodlatego,ze kedac bardzo liczne wzajemnie na siebie si
naktadaty, i gdy réwnocZaie stabta sita wiru, waizacego w sobie Ziemj wtedy na koniec ona
sama wraz z plamami i catym otacgajm ja powietrzem wpadta w inny, wkszy wir, w ktorego
centrum znajduje siStoace."

9a) IV, 189-190, s. 337-338

"Tak oto wiedzié naley, ze dusza ludzka, jakkolwiek jest fogmatego ciaty to jednak gtéwa
swa siedzile ma w mdzgu, i w nim wykznie nie tylko poznaje i wyohta i wyobraa ca sobie,
ale take czuje. A dzieje sito za spraw nerwow, ktore na ksztalt nici biegrz mdzgu do
wszystkich pozostatych cztonkow i tak simi zfaczone,ze nie mana dotka¢ nieledwiezadnej
czesci ciata, by tym samym nie poruszyam rozsianych zakozen nerwowych; a ruch ich
przenosi si do przeciwlegtych kacéw tych nerwdw umieszczonych w mozgu dokota ssédli
duszy, jak to d& szeroko wylaytem w czwartym rozdzial®ioptryki. Ruchy z& wzbudzone w
ten sposdéb za pgrednictwem nerwow w moézgu, samezmoérodne, w rénoraki tez sposob



oddziatlup na dusg, czyli na umystscisle zespolony z moézgiem. Te &azmaite doznania
umystu, czyli myli, ktore wypltywapc bezpdérednio z owych ruchow nazywaj sie
spostrzeeniami zmystéw, czyli jak pospolicie méwimy, vizeniami éensuy .

Rdzne odmiany tych wegen zalezg po pierwsze od edorodndci samych nerwow, a naginie
od r&norodndci ruchow, ktore zachodav poszczegolnych nerwach. Jednakewoszczegolne
nie wyznaczaj poszczegolnych wean, réznych od pozostatych; nie mea w nich tylko
zauway¢ siedem gtdwnych odmian, z ktérych dwie odrpssic do zmystow (sensus)
wewretrznych, inne zado zmystow zewgtrznych. Oté nerwy, ktére dochodzdo brzucha,
przetyku, gardta i do innych eg&i wewrgtrznych, przeznaczonych do zaspokajania potrzeb
przyrodzonych, tworg jeden zmyst wewgirzny zwany naturalnym padaniem. Natomiast
delikatne nerwy, ktére dochoglzlo serca i do osierdzia, jakkolwiek niezmiernieldre, tworz
drugi zmyst wewntrzny, w ktdorym powstaj wszystkie poruszenia umystu, czyli uczucia i
afekty, jak uczucia radoi, smutku, mitdci, nienawsci i tym podobne.”

9b) IV, 196, s. 342

"Mozna z& dowies¢ w sposOb oczywistyze dusza tylko moézgu, a nie w poszczegolnych
cztonkach odczuwa za frednictwem nerwoOw to, co przydarza siatu w tych widnie jego
cztonkach. Po pierwsze bowiem rozmaite chorobyrekitakuy sam tylko mdézg, znogzlub
zaktécap wszelkie doznawanie, tak samo jak i sen, ktoregdz#n jest tylko mozg, codziennie
odbiera nam w znacznej mierze zddlhodczuwania, kt@r potem przywraca nam jawa.
Nastpnie, je&li mozg jest nienaruszony, a tylko drogi, ktoryrozciagaja sic nerwy od cztonkéw
zewretrznych do mozgu, zostanzablokowane, przez to samo ginie rOwniezucie tych
cztonkow. A wreszcie odczuwamy niekiedy bdl, jakylggd umiejscowiony w niektorych
cztonkach, w ktorych nie mzadnej przyczyny boélu, natomiast jest ona w innymtzez ktére
przechodz nerwy, cagnace st od nich do moézgu.”

10) IV, 200-201, s. 346-347

"Ale chcialbym jeszcze zaznaczyze usitowatem tutaj wyfmi¢ ogélm natue rzeczy
materialnych, nie postugag sk do tego celuzadra zasad, ktoéra by nie byta przyja od
Arystotelesa i wszystkich innych filozofow ¥@ego czasu, tak dalecge filozofia ta nie jest
nowa, lecz ze wszystkich najstarsza i najbardaejgzechna. Rozpatrzytem bowiem

ksztalty, ruchy oraz wiellkgi ciat i zbadatem, co musi wynikaze wspotdziatania tych ciat
zgodnie z prawami mechaniki, potwierdzonymi przezawodne i codzienne fleiadczenie.
Ktéz za kiedykolwiek watpit, ze ciata poruszajsig, i ze maja rénorakie wielkdci i ksztatty, i
ze stosownie do ich #horodndci zmieniaj sic rowniez ich ruchy,ze skutkiem wzajemnego
zderzania siciat wicksze dzied si¢ na liczne mniejsze i zmieniggwe ksztalty.

To poznajemy nie tylko jednym, ale wieloma zmystamizrokiem, dotykiem, stuchem; to
rowniez wyraznie sobie wyobrzamy i rozumiemy. Nie maa natomiast tego powiedzie®
pozostatych [jakéciach], jak barwy, @wicki etc., ktérych nie spostrzegamy za pomaedelu,
lecz tylko za pomag poszczegoblnych zmystoéw; zawsze bowiem obrazy ichasze] m§li sa
niewyrane ani te nie wiemy, czym oneas

Przyjmug za w poszczegolnych ciatach istnienieastek zadnym zmystem niedostrzegalnych,
co natomiast odrzucafi, ktérzy uwaaja swoje zmysty za miarrzeczy dostpnych poznaniu.”

11a) 202-203, s. 348-350
"(...) Demokryt wymylit jakowes ciatka o ranych ksztattach, wielkqiach i ruchach, z ktorych
miatyby przez skupianie @iich i wzajemne dczenie powstawa wszystkie ciata zmystowo



dostrzegalne; a jednak og6t odrzuca zazwyczaj zgadisad jego filozofowania. To prawdage
nikt nigdy nie odrzucat jej z tego powodte st w niej przyjmowato jakig ciata tak drobneze
umykap zmystom a rénia sic miedzy sofa wielkosciami, ksztattami i ruchem; nikt bowiem nie
moze watpi¢, ze istotnie wiele jest takich ciatek, jak ja to wiee pokazatlem. Lecz odrzuca; si
[filozofi¢ Demokryta] po pierwsze dlategee zaktada ona niepodziektotych ciatek; z tego
tytutu rownie i ja ja odrzucam; po wtére dlategoe wokot tych ciatek Demokryt przyjmowat
proznig, podczas gdy ja dowoelzze zadnej prani by¢ nie mae; po trzecie dlategage przypisat
im cigzkos¢, ktérej ja nie przyjmuyj w zadnym ciele, o ile gije rozwaa samo w sobie, a tylko o
tyle, o ile zaley ono w potaeniu swym i ruchu od innych ciat i do nich jest thione. A
wreszcie dlategoze nie pokazal, w jaki sposOb poszczegdllne rzeczglyhy powstawa z
samego tylkodczenia s tych ciatek, albo jdi nawet w odniesieniu do niektorych to pokazat, to
nie wszystkie jego racje zgadzahg Snigdzy sola; przynajmniej, o ile mana wnost na
podstawie przedstawienia jego pmipw, przekazanego pagui [potomnych]. Czy zato, co ja
teraz o filozofii napisatem, dostatecznie jest lekvgentne, o tym pozostawiaradsinnym.

Ja za przypisug okreslone ksztalty, wielkéci i ruchy niedostrzegalnym gztkom ciat tak, jak
gdybym je byt widziat, a jednak wyzrgjze one § niedostrzegalne. Niektorzy ga mogliby
zapyt&, na jakiej podstawie wiem, jakiea ge castki. Tym odpowiadamze rozwaylem
najpierw ogolnie na podstawie najprostszych i magienam znanych zasad, ktérych poznanie
umystom naszym z natury jest dane, jakie g gtdwne rénice w wielk@ciach, ksztattach i
potozeniu ciat niedostrzegalnych skutkiem samej ich B@joi jakie dostrzegalne skutki
mogtyby wynik& z ich rozmaitych patzer. A nastpnie, gdy zauwaitem jaki& podobne
skutki w rzeczach zmystowo dostrzegalnych, doszedio wniosku,ze one powstaly z
podobnego paktzenia takich ciat, zwtaszcza gdy siydawato,ze nie mana wymyli¢ zadnego
innego sposobu ich wyjaienia. Niemalo tez pomocne mi tu byly przedmiotusznie
wykonane. Nie widg bowiem megdzy nimi a przedmiotami naturalnymadnej innej ranicy
procz tej,ze funkcjonowanie przedmiotéw sztucznych nejciej polega na dziataniu nadzi
dostatecznie wielkich, aby mogty biatwo zmystami dostrzegane. Nie mogtyby oné imaczej
wytwarzane przez ludzi. Przeciwnieszakutki naturalne, prawie zawsze zaleod dziatania
jakichs naradow tak matychze zadnym zmystem uchwygich nie mana.”

11b) List: Autor do tlumacza kgiki®. List, ktéry mae tu shiyé jako Przedmowa, s. 358-359
"Pierwsi i najwaniejsi [filozofowie], ktérych pisma posiadamy, tdakon i Arystoteles. Nie ma
miedzy nimi innej r@nicy oprocz tej tylkoze pierwszy idc sladami swego mistrza Sokratesa
otwarcie wyznat, 4 nie potrafit jeszcze znaté niczego pewnego i zadowolitespisaniem tych
rzeczy, ktore mu siwydawaty prawdopodobne, twaz w tym celu pewne zasady, z pormoc
ktorych starat € uzasadrd inne rzeczy; Arystoteles natomiast mniej byt srgzegakkolwiek
przez dwadzigia lat byt uczniem Platona i nie znat innych zasadtamten, to jednak zmienit
catkowicie sposoéb ich ogtaszania i podawat je jpkawdziwe i pewne, clionic za tym nie
przemawiazeby je kiedykolwiek sam tak oceniat."

12a) List: Autor do ttumacza kgiki. List, ktéry maze tu shiy¢ jako Przedmowa, s. 355-357
"Chciatbym po pierwsze wyjai¢ tutaj, czym jest filozofia, zaczyngj od rzeczy najbardziej
rozpowszechnionych, jak tee stowo "filozofia" znaczy akenie do mdrosci i ze przez mdrosé
rozumie s¢ nie tylko roztropné¢ w dziataniu, ale tate doskonat znajomd¢ wszystkich rzeczy,
ktore cztowiek mae poznd, zarbwno po to, by kierowaswymzyciem, jak i po to, by chrodii
utrzymywa swe zdrowie i czyii wynalazki w zakresie wszelkich umggjosci. Aby jednak to
poznanie byto takie, koniecznie trzeba je wyprowadzpierwszych przyczyn, tak idazac do



zdobycia go, co wkmie nazywa s filozofowaniem, zaczyra nalezy od badania tych
pierwszych przyczyn, to znaczy od zasad. A zasadpeéinida musz dwa warunki: po pierwsze,
powinny by tak jasne i oczywistegeby umyst ludzki nie mogt wipic¢ o ich prawdziweci, jezeli
tylko rozpatruje je z uwag po drugie, od nich zate¢ musi poznanie innych rzeczy tak,ane
same mog by¢ znane bez znajormdc tych rzeczy, podczas gdy na odwr6t tamte beh nic
poznane b§ nie mog. Potem zatrzeba si starg w ten sposob wywig z tych zasad poznanie
rzeczy, ktore od nich zalg, by caly tacuch dedukcyj, ktére siprzeprowadzi, byt catkowicie
oczywisty. Naprawel tylko sam Bog jest doskonaleadry, tzn. On sam tylko posiada catkowite
poznanie prawdziwiei wszechrzeczy. Ale mima powiedzié, ze ludzie posiadajwigkszy lub
mniejszy stopig madrosci stosownie do tego, czy ggej czy mniej poznali waniejszych prawd.

I mysle, ze niczego w tym nie ma, z czym by sie zgodzili wszyscy uczeni.

Z kolei zackcitbym do rozwaenia paytkow tej filozofii i pokazatbym,ze skoro ona ogarnia
wszystko, co mze poznéd umyst ludzki, zatem musimy wiergyze to ona wiénie tylko
odr&nia nas od dzikusow i od barbafizgw, ize kazdy naréd tym wysz posiada cywilizagj i
kulture, im lepiej w nim ludzie filozofyj. Tak wikc dobrem najwikszym kadego pastwa jest
mie¢ prawdziwych filozoféow. (...Zy¢ i nie filozofowa: to po prostu mige oczy zamknite i nie
probowa nigdy ich otworzy. (...) cztowiek, ktGrego najwaiejsz czgscia jest umyst, powinien
by gtdwne swoje starania p@iecac poszukiwaniu radrosci, ktora jest dla niego prawdziwym
pokarmem."

12b) List: Autor do ttumacza kgiki. List, ktory mae tu shiy¢ jako Przedmowa, s. 357

"Oto6z to najwyzsze dobro, rozwane przez sam rozum przyrodzony bez udziehiatta wiary,
to nic innego tylko poznanie prawdy przez jej pisre przyczyny, tzn. garos¢, do ktorej
dazeniem jest filozofia."

12c) List: Autor do ttumacza kgiki. List, ktéry mae tu shiy¢ jako Przedmowa, s. 357-358,
365-367

“(...) chcialbym tutaj wyjgni¢ pokrotce, na czym polega cata wiedza, ktébecnie ludzie
posiaday, i jakie @ stopnie mdrosci, na ktore si wspkli. Pierwszy stopig& zawiera wyacznie
pojccia tak jasne same przez,ste mana je zdoby bez rozmylania. Drugi obejmuje to
wszystko, co daje pozaaaoswiadczenie zmystowe. Trzeci to, czego hasarozmowy z innymi
ludzmi. Do tego mana dorzuai jako czwarty, lektuy ksiazek — nie wszystkich, ale w
szczegolnéci tych, ktére g dzietem ludzi zdolnych do udzielania nameyecznych wskazéwek
- bo jest to rodzaj naszej rozmowy z ich autorafiwydaje mi s¢, ze cah madros¢ zwykle
posiadan zdobywa si za pomog tych czterech sposobow. Nie wymieniam tu bowiekolei
objawienia boskiego, poniewano nie prowadzi nas po stopniach [do wiedzy],vet@osi nas
od razu do niezachwianej wiary. @taawsze istnieli ludzie wielcy, ktérzy usitowali Vayc
piaty stopie, prowadacy do nydrosci, stopié bez poréwnania WAszy i pewniejszy i tamte
cztery. ldzie o poszukiwanie pierwszych przyczyprawdziwych zasad, z ktérych o by
wywies¢ racje tego wszystkiego, co zdolni jeéstgy pozna. | zwtaszcza tych, ktdrzy nad tym
pracowali, nazwano filozofami.(...)

Dlatego to, by da trafne pogcie o tym, w jakim celu je [pisma autora "ZasadZofii"]
opublikowatem, chciatbym wyky¢ tutaj poradek, jakiego - moim zdaniem - nale
przestrzegg chac sk ksztalct. Po pierwsze k&g kto ma jeszcze tylko wiedzpospolit i
niedoskonal, ktéra maozna zdoby za pomog czterech wyej wyjasnionych sposobow (...),
powinien przede wszystkim stéraic wypracowa sobie etyk, wystarczajca do kierowania
czynndciami jegozycia. To bowiem nie cierpi zwtoki i winfimy ponad wszystko staraic zy¢



sprawiedliwie. Potem winien rowrdestudiowa logike: nie & szkolra, bo ona mowéc scisle nie
jest niczym innym jak tylko dialektyk ktéra uczy metod wyktadania innym rzeczy, ktGaens
znamy, a nawet i wygtaszania bezimyje wielu stow na temat rzeczy, ktorych siie zna; a w
ten sposob raczej psuje ona pomnaa zdrowy rozgdek. Ale powinien studiowate logike,
ktéra uczy, jak trafnie kierowtaswym rozumem, by odkrywat on prawdy jeszcze niaenad
poniewa w znacznej mierze zalg ona od wprawy, dlatego dobrze zr@lwiczac sk diugo w
stosowaniu regut dotygzych tatwych i prostych zagadmnigakich, jak zagadnienia matematyki.
Z kolei, gdy ju nalzdzie pewnej wprawy w wykrywaniu prawdy w zakresyeht zagadnig,
powinien rozpocz powane studium filozofii, ktorej pierwszczesé tworzy metafizyka. Ona
zawiera zasady poznaniasnéd ktorych miéci sie wyjasnienie gtdbwnych atrybutéw Boga,
niematerialnéci naszych dusz oraz wszystkich jasnych i prospa¢, ktére posiadamy. Druga
czesc filozofii to fizyka, w ktorej, po wykryciu prawdriych zasad rzeczy materialnych, bada si
najpierw ogolnie, jak zbudowany jest caly wszaaht, a potem w szczegodtach, jak jest budowa
Ziemi i wszystkich tych ciat, ktére siwokét niej najczsciej znajduj jak powietrze, woda,
ogien, magnes i inne mineraty. Z kolei najetez zbad& szczegotowo natgrroslin, zwierzt a
zwlaszcza cztowieka, by méc pdej wynalé¢ inne nauki dla niegoayteczne. W ten sposob
cala filozofia przedstawiagjako drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizykienp fizyka,
konarami z& ktOre wyrastaj z tego pnia, swszystkie inne nauki, sprowadzeg¢ s¢ do trzech
podstawowych, mianowicie do medycyny, mechanikitykie przy czym mam tu na ndly
najwyzszy i najdoskonalszetyke, ktéra zaktada catkowitznajomda¢ innych nauk i jest ostatnim
stopniem mdrosci.

Otoz tak, jak nie zrywa giowocOw ani z korzeni, ani z pni drzew, tylko zegalwienczacych ich
konary, tak samo gtéwny pgtek z filozofii zalery od tych jej czsci, ktére poznawasie musi w
kolejndsci jako ostatnie."

12e) List: Autor do ttumacza kgiki. List, ktéry mae tu shiy¢ jako Przedmowa, s. 361-363
"Po doktadnym wytaeniu tych rzeczy chciatbym przedstawitaj racje, stdace do wykazania,
ze prawdziwe zasady, na podstawie ktorychzmao dofé do owego najwiszego stopnia
madraosci, na ktorym opiera sinajwicksze dobrazycia ludzkiego, to swiasnie zasady wylzone
przez mnie w kaizce niniejszej. A dwie z tych racji same wystarggay do tego. Pierwsza jest
ta, ze te zasadyashardzo jasne, a drugge mana z nich wyprowadziwszystkie inne rzeczy. Bo
zada s¢ od nich spetnienia tych tylko dwoch warunkéw. ©tiez trudu dowodg iz sa one
bardzo jasne: po pierwsze ¢kii sposobowi, w jaki je znalaztem, tzn. przez odamie
wszystkiego, co nasitzato chociaby tylko najmniejszy powdd do atpienia. Bo jest rzeaz
pewns, ze to, czego nie mma bylo w ten sposéb odrzdcprzy bacznym rozwaaniu, to g
rzeczy najbardziej oczywiste i najjaejsze z tych, ktdre umyst ludzki m® poznd. W ten
sposOb zwaywszy, ze ten, kto chce mipi¢ o wszystkim, nie me wszelako wtpi¢ o tym, ze
sam istnieje wtedy, gdy atpi, i zwazywszy, ze ten, kto w ten sposob rozumuje, nie awg
watpi¢ 0 sobie samym, a mimo toatpiac 0 wszystkim innym poza sabnie jest tym, co
nazywamy naszym ciatem, ale tym, co zowiemy aakisz lub nasz swiadomdcia (pensée)
przyjatem byt, czyli istnienie tefwiadomaci za pierwsz zasad. Z tej za wyprowadzitem w
sposoOb bardzo jasny zasady mpsjace: Ot@, ze istnieje BOg, ktory jest twdgovszechrzeczy i
ktory, bedac zrodiem wszelkiej prawdy, nie stworzyt naszego roauakim, by mégt s myli¢ w
sadzie, ktory wydaje o rzeczachsletylko je ujmuje w sposob bardzo jasny i bardzgrainy.
To 53 wszystkie zasady, ktérymiespostuguje w odniesieniu do rzeczy niematerialnyazyli
metafizycznych, a z tych zasad wyprowadzam w spbsdtizo jasny zasady rzeczy cielesnych,
czyli fizycznych; to mianowicieze istniep ciata rozcigte na diugéc, szerokec i giebokaic,



ktorym przystuguj rozmaite ksztatty i ktore poruszaagic w rozmaite sposoby. Oto w sumie
wszystkie zasady, z ktorych wyprowadzam prawdzénianych rzeczy. Inna racja dowagz
jasnaci tych zasad jest tage byly one zawsze przez ludzi znane, a nawet uzmapezez nich za
prawdziwe i nie budce watpliowsci, wyjawszy tylko istnienie Boga; (...)"

13) List: Autor do ttumacza ksiki. List, ktéry maze tu shiy¢ jako Przedmowa, s. 369-371
Wszelako, aby mma sobie bylo zdasprawe, pod jakim wzgtdem, moim zdaniem, jujej
oddatem ustugi, powiem tutaj, jakie te ® owoce, ktére - jak spodziewang si zebré mazna
dziecki mym Zasadom Pierwszy z nich to zadowolenie, gdy sv ich znajdzie wiele prawd
przedtem nieznanych; jakkolwiek bowiem prawdestz nie porusza tak naszej wyabra jak to
czynia fatsze i zmylenia, a to dlategaze sk wydaje mniej zdumiewaga i prostsza, mimo to
zadowolenie, ktére ona daje, jest bardziej trwateocne. Drugi owoc jest teae studiujc te
Zasadynabiera si stopniowo przyzwyczajenia, by trafniejdzic o kazdej rzeczy, ktgy sig
spotyka, a tym samym stawasic madrzejszym. Pod tym wzgllem odniog one skutek
przeciwny nik przyjeta filozofia. Ta bowiem - jak tatwo zauwg u tych, ktérych nazywaj
szkolnymi pedantamipgdan$’ - pomnaa ich glupog bardziej, nt gdyby si nigdy jej nie byli
uczyli. Trzeci owoc tenze prawdy w moichZasadachzawarte przez toze @ bardzo jasne i
bardzo pewne, usgnwszelki powéd do dysputy i w ten sposOb sktanieda umysty ku
tagodndci i ku zgodzie. Wgcz przeciwnie i dyskusje szkolne, ktére niepostteaie pogtbiaja
w zaprawiagcych s¢ w nich uczniach zidiwosé i zacietrzewienie ismaze pierwsz przyczyra
herezyj i rozterek zaktécgjych obecnie spokoj raviecie. Ostatni i gtbwny owoc tychasadna
tym polegaze studiujc je mana kedzie odkry wiele prawd, ktérych tam nie wytgtem; a w
ten sposob przechostz krok za krokiem od jednych paglow do drugich mana ledzie z
czasem nakly doskonate]j znajonsgi catej filozofii i wznig¢ sie na najwyszy szczebel
madrosci. Bo - jak wid& we wszystkich umiefnosciach - mimoze z pocztku s one surowe i
niedoskonate, to jednak przez tee zawieraj cca prawdziwego, czego skutki ujawnia nam
doswiadczenie, staj sie, dziki postugiwaniu si nimi, coraz doskonalsze. Tak samo, gay si
posiada prawdziwe zasady w filozofii, musj,sdac za nimi, wykrywa niekiedy inne prawdy. |
nie mazna by lepiej dowi& fatszywaci zasad Arystotelesanimowiac, ze nie zdotano od wielu
wiekow, od kiedy si je stosuje, dokortaz ich pomog zadnego pogpu.”

14) IV, 207, s. 353

"Niemniej przeto pomny swej nieudokt, niczego nie twierdgzstanowczo, natomiast wszystko
poddag zarébwno powadze Koiota, jak i sdom ludzi rozwanych; i nie chciatbym, aby w
cokolwiek ktag uwierzyt, dopoki by go nie przekonaly oczywistg@ezbite argumenty.”

! zaréwno sformutowana tu dyrektywa pgsbwania, jak i cala €&¢ pierwszaZasadjest wigciwie

powtdrzeniem tré&i Medytacji o pierwszej filozofd uwzgkdnieniem polemiki zawartej arzutachi
Odpowiedziach

2 To kartezjaskie odrénienie jasnego i wytaego ugcia podpt, rozwinat i sprecyzowat Leibniz w swej nauce o
ideach jasnych i wyiaych Meditationes de cognitione, veritate et id&é&34,Nowe rozwaania dotyczce rozumu
ludzkiegoall. 29).

Tekst oryginatu "ut constituentes naturas substarititelligentis et corporea” rima ttumaczy tez inaczej: "jako
to, co konstytuuje natury substancji poziaj i cielesnej". Obratam wets|'za natury konstytuage", gdy: lepiej
wiaze Sk z nig tres¢ zdania nagpnego, poza tym przeciw interpretacji drugiej praena, jak mi st zdaje, liczba
mnoga biernika ("naturas").

4 Podan tu zasad bezwtadnéci sformutowat Descartesjuv r. 1629 w licie do Mersenne'a. Powtdrzy Newton
w Philosophiae Naturalis Principia Mathematid®87, jako I. prawo ruchu.



°Cz. Il art. 40.

®w oryginale zwrot "totum corpus informet" wskazuygraznie na Arystotelesowskie i tomistyczne gm¢ duszy
jako formy ciata, dlatego zamiast ttumaézjak to robi np. Kirchmann czy Buchenam, dusza wypelnia cate cialo,
zachowug tu terminologe perypatetyczan

" Termin "sensus" wyspuje u Descartes'a w dwdch znaczeniach: raz zrgtzgo "zmysty", kiedy indziej tyle co
"wrazenia zmystowe". (...)

® Tlumaczem byt ksidz Claude Picot.

® W przektadzie tagiskim "magistelli”.



