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Fryderyk Nietzsche

Tako rzecze rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, Przedmowa § 3, 4, 9,
thum W. Berent, Kety 2004, s. 9-16.

Przedmowa Zaratustry

Gdy Zaratustra zaszedt do najblizszego miasta, co u skraju lasow lezato, znalazt tam wiele
ludu zgromadzonego na rynku, gdyz bylo obwieszczone, iz linoskok da widowisko. I Zaratustra
tak rzekt do ludu:

- Ja was ucze nadcztowieka. Cztowiek jest czyms, co pokonane by¢ powinno. Co
uczyniliscie, aby go pokonac?

Wszystkie istoty stworzyly co$ ponad siebie; chcecie by¢ odptywem tej wielkiej fali i raczej do
zwierzecia powrdci¢, nizli cztowieka pokonac?

Czym jest matpa dla cztowieka? Posmiewiskiem i sromem bolesnym. I tym powinien by¢ cziowiek dla
nadcziowieka: posmiewiskiem i wstydem bolesnym.

Przebyliscie droge od robaka do cztowieka, i wiele jest w was jeszcze z robaka. Byliscie
niegdy$s matpami i dzis jest jeszcze cztowiek bardziej matpa nizli jakakolwiek matpa.

Kto zas jest posrod was najmedrszym, ten jest dwoistej natury - mieszancem rosliny i upiora.
Czy mowie wam, byscie sie upiorami lub roslinami stali?

Patrzcie, ja wam wskazuje nadcztowieka!

Nadcziowiek jest trescig ziemi. Wasza wola niech powie: nadcztowiek niech bedzie ziemi trescig!

Zaklinam was, bracia, pozostancie wierni ziemi i nie wierzcie tym, co wam o nadziemskich
moéwig nadziejach! Truciciele to sg, Swiadomi czy nieswiadomi!

Wzgardziciele to ciata, wymierajacy i sami zatruci, ktérymi ziemia sie umeczyta; obyz sie
predzej precz wyniesli!

Niegdy$ byto bluznierstwo Bogu najwiekszym zuchwalstwem, lecz Bog umart, a z nim zmarli i
ci bluzniercy. Ziemi bluzni¢ jest rzeczg najstraszniejsza, podobnie jak ceni¢ bardziej wnetrznosci
niezbadanego nizli tres¢ tej ziemi!

Niegdy$ spogladata dusza wzgardliwie na ciato; wtedy byta ta wzgarda czyms$ najwyzszym;
chciata mie¢ dusza ciato chude, wstretne, zagtodzone. Mniemata, iz sie ciatu i ziemi tak oto
umknie.

O, ta dusza byta sama jeszcze chuda, wstretna i zagtodzona, i okrucienstwo byto rozkoszg tej
duszy!

Lecz wy nawet jeszcze, bracia moi, powiedzcie mi: co wam cialo wasze o duszy waszej
zwiastuje? Nie jestze wasza dusza ubdstwem i brudem, i zatlosng btogoscig?

Zaprawde, brudnym stworzeniem jest czlowiek. Trzeba by¢ morzem, aby brudne strumienie w
siebie przyjmowac i samemu sie nie skalac.

Patrzcie, ja was ucze nadcztowieka: ten jest morzem, w nim wasza wielka wzgarda zatona¢
zdota.

Co jest najwiekszym z ducha, czego wy doswiadczy¢ mozecie? Jest to godzina wielkiej wzgardy.
Godzina, w ktorej wasze szczesScie wstretem was przejmie, zaréwno jak rozum wasz oraz cnota
wasza.

Godzina, kiedy powiecie: ,I cd6z z mego szczescia! Jest ono ubdstwem i brudem, i zatosng
btogosciag. Lecz me szczescie powinno samo istnienie usprawiedliwiac!”

Godzina, kiedy powiecie: ,I c6z z mego rozumu! Czy pozada on wiedzy jak lew karmu?
Ubdstwem jest on i brudem, i zatosng btogoscig!”

Godzina, kiedy powiecie: ,I c6z z mej cnoty! Jeszcze mnie ona o szalenstwo nie przyprawifa.
Jak bardzo jestem umeczony swym ztem i dobrem! Wszystko to — ubdstwo i brud, i btogosé
zatosna!”

Godzina, kiedy powiecie: ,I c6z z mej sprawiedliwosci! Nie bacze, abym sie zarem i weglem
stat. Lecz sprawiedliwy jest zarem i weglem!”

Godzina, kiedy powiecie: ,I c6z z mego wspdtczucia! Nie jestze wspdtczucie krzyzem, do ktdrego
przygwozdzony zostaje ten, co ludzi ukochat? Lecz me wspdtczucie nie jest ukrzyzowaniem.”



Méwiliscie juz tak? Krzyczeliscie juz tak? Och, gdybym ja od was juz takie zastyszat wotania!

Nie grzechy wasze - wasze poprzestawanie na malym wola do nieba, wasze skgpstwo nawet i w
grzechu, oto co wota do nieba!

Gdziez jest ten piorun, ktéry by was lizngt swym jezykiem? Gdziez jest ten obted, ktéry by wam
zaszczepi¢ nalezato?

Patrzcie, ja was ucze nadcztowieka. On jest tym piorunem, on jest tym obtedem!

Gdy Zaratustra tak zakonczyt, krzyknat jeden z ludu: — StyszeliSmy juz dosy¢ o linoskoku,
pokazciez nam go wreszcie! — I lud caly $miat sie z Zaratustry. Jakoz linoskok, sadzac, ze na
niego przyszta kolej, imat sie swego dziefa. [...]

Zaratustra jednak spogladat na lud i dziwit sie. Po czym rzekt tymi stowy:

- Cztowiek jest ling rozpieta miedzy zwierzeciem i nadcztowiekiem - ling ponad przepascia.

Niebezpieczne to przejscie, niebezpieczne podrdéze, niebezpieczne wstecz spogladanie,
niebezpieczne trwozne zachwianie i zatrzymywanie sie.

Oto co wielkim jest w czlowieku, iz jest on mostem, a nie celem; oto co w czlowieku jest
umitowania godne, ze jest on przejsciem i kohcem.

Kocham tych, ktérzy zy¢ nie umiejg inaczej, tylko zachodzac, albowiem oni sg tymi, ktorzy
przechodza.

Kocham wielkich wzgardzicieli, gdyz to sq wielcy wielbiciele i strzaly tesknoty na brzeg przeciwny.

Kocham tych, ktorzy nie szukajg az poza gwiazdami powoddow, aby zanikng¢ i ofiarg sie stac,
lecz ziemi sie ofiarujg, aby ziemia wtasnoscig nadcziowieka kiedys sie stafa.

Kocham tego, ktéry zyje, aby poznawal, i ktéry poznawac chce, aby kiedys$ nadcziowiek zyt.
Tak pragnie on swego konca.

Kocham tego, ktory pracuje i odkrycia czyni, aby nadcziowiekowi dom wystawit, oraz
mierzwe, zwierze i rosline jemu zgotowat: gdyz tako chce on swego konca.

Kocham tego, ktéry cnote swa kocha: gdyz cnota jest wolg konca i strzatg tesknoty.

Kocham tego, ktéry ani kropli ducha sobie nie pozostawia, lecz chce byc¢ catkowicie duchem swej
cnoty: tak przekracza on most jako duch.

Kocham tego, co ze swej cnoty czyni sktonnos$¢ ducha i przeznaczenie wiasne: i tako gwoli swej
cnoty chce zy¢ jeszcze i przestac juz zyc.

Kocham tego, co nie chce zbyt wiele cnét posiada¢. Jedna cnota jest wiekszg cnotg nizli dwie,
albowiem bardziej staje sie owym weztem, na ktérym zawiesza sie przeznaczenie.

Kocham tego, czyja dusza udziela sie rozrzutnie, ktéry podzieki nie chce i nie zwraca: gdyz on
obdarza ustawicznie, a siebie zachowac nie pragnie.

Kocham tego, ktory wstydzi sie, gdy kosci jemu na szczescie padng, i pyta: Czyz jestem
fatszywym graczem? - gdyz on zaging¢ chce.

Kocham tego, ktory ztotymi stowami swe czyny uprzedza i zawsze wiecej dotrzymuje, niz
obiecat: gdyz on swego konca pragnie.

Kocham tego, co przysztych usprawiedliwia i przesztych wyzwala: gdyz on chce od
wspotczesnych zagingc.

Kocham tego, co Boga swego gromi, poniewaz Boga swego kocha: gdyz on od gniewu swego
Boga zaging¢ musi.

Kocham tego, czyja dusza jest gieboka, nawet poraniong bedac, i ktérego drobne nawet
przejscie zgubi¢ moze: gdyz chetnie przez most on przechodzi.

Kocham tego, czyja dusza jest przepetniona, tak iz samego siebie cziowiek zapomina i tylko
rzeczy wszystkie zycie w nim maja: gdyz rzeczy wszystkie zamkiem jego beda.

Kochani tego, co wolnego jest ducha i wolnego serca; glowa takiego jest tylko wnetrzem serca,
serce wszakze pcha go ku zagtadzie.

Kocham tych wszystkich, co sg jako ciezkie krople, spadajace pojedynczo z ciemnej chmury,
zawistej nad cziowiekiem: zwiastujgq one btyskawice i jako zwiastuny gina.

Patrzcie, jam jest zwiastunem btyskawicy, jam jest ciezka kropla z chmury: ta blyskawica
zwie sie nadcztowiekiem.[...]

Dtugo spat Zaratustra; nie tylko jutrznia, lecz i przedpotudnie zajrzato w jego oblicze. Wreszcie
rozchylit powieki i ze zdziwieniem spojrzat wokét siebie: zadziwit go las i cisza samotna, ze
zdziwieniem spojrzat w samego siebie. Po czym zerwat sie szybko, jako zeglarz, gdy nagle lad
spostrzeze. Rozradowato sie serce jego, gdyz nowg prawde ujrzat. I rzekt wowczas do serca
swego:

- ,Nowe wzeszio mi swiatto: towarzyszy potrzebuje, ludzi zywych, nie martwych towarzyszy lub
trupdw, ktdérych tam niose, dokad zechce.



Zywych ludzi potrzebuje, ktérzy dlatego ze mna pdjda, iz taka jest ich wola, by p6js$¢ tam,
dokad i ja podgzam.

Nowe wzeszto mi Swiatto. Nie do ludu, lecz do towarzyszy niechaj przemawia Zaratustra! Psem
trzody lub jej pasterzem niechaj by¢ nie pragnie!

Wielu z trzody neci¢ - oto do czego doszedtem. Niechaj mnie lud i trzoda nienawidzg. Niech
sie zwe zbdjem u pasterzy.

Pasterzy, powiadam, lecz oni zwg sie dobrymi i sprawiedliwymi. Pasterzy, powiadam, lecz oni
ZWQ sie wierzacymi wiary prawdziwej.

Patrzcie na tych dobrych i sprawiedliwych! Kogdz oni najbardziej nienawidzg? Tego, kto kruszy
tablice ich wartosci, tego burzyciela, tego niszczyciela: ten jednak jest tworca.

Patrzcie na tych wierzacych wszelkich wiar! Kogdz oni najbardziej nienawidzg? Tego, kto kruszy
tablice ich wartosci, tego burzyciela, tego niszczyciela: ten jednak jest twodrca.

Towarzyszy szuka twdrca, nie trupdw ani trzody, ani wierzacych. Towarzyszy w dziele swym
twdrczym, tych, co nowe wartosci na nowych wypiszg tablicach.

Towarzyszy szuka twoérca, wspdtzniwiarzy, gdyz wszystko u niego juz do zniwa gotowe. Brak
mu jednak stu sierpdw; z gniewem wyrywa zatem kiosy.

Towarzyszy szuka tworca, takich towarzyszy, co sierpy swe ostrzy¢ potrafig. Nazwg ich
niszczycielami, wzgardzicielami dobra i zta, lecz ci sa, ktérzy plony znajg, ci sg, ktérzy dozynki
swieca.

Wspottworzacych szuka Zaratustra, wspoétzniwiarzy i wespdtdwietujacych. Céz on ma
wspdlnego z trzodg, z pasterzami i trupami!

O trzech przemianach (mowa 1, rozdz. 1)

Nazwe wam trzy przemiany ducha: jako duch wielbtadem sie staje, wielbtad lwem, wreszcie lew
dziecieciem.

Wiele jest ciezaru dla ducha, dla silnego jucznego ducha, w ktérym pokora zamieszka:
wszystkiego, co ciezkie i najciezsze, pozada jego sita.

Coz jest ciezkie? — pyta juczny duch i kleka jako wielbtad, aby go dobrze obtadowano.

Co6z jest najciezsze dla was, bohaterzy? — pyta juczny duch, abym to na siebie wzigt i radowat
sie sile swej.

Nie jestze to: siebie poniza¢, aby swej wyniostosci bél sprawi¢? Pozwoli¢ Swieci¢ swemu
szalenstwu, aby moc drwi¢ ze swej madrosci?

Nie jestze to: z wtasng wowczas rozstawac sie sprawg, gdy ona zwyciestwo $wieci¢ zaczyna. Na
wysokie wspinac sie goéry, aby kusiciela kusi¢?

Lub moze to: zywic sie zotedZzmi i trawg poznania i w imie prawdy na gtéd duszy cierpiec¢?

Lub moze to: chorym by¢, a pocieszycieli odprawiaé, z gtuchymi przyjazn zawierac, ktoérzy
nigdy nie ustyszg, czego pragniesz?

Lub moze to: w brudng lez¢ wode, jesli takg jest woda prawdy, i zimnych zab oraz ropuch
goracych nie odpychac od siebie?

Lub moze to: kocha¢ tych, co nami gardza, do upiora reke wyciggac, gdy ten straszy¢ nas
zechce?

Wszystko to najciezsze bierze na siebie juczny duch i jako wielbtad, co na pustynie podaza, tako
$pieszy i on na swg pustynie.

Lecz na samotnej pustyni dzieje sie druga przemiana: Iwem staje sie tu duch, wolnosc
pragnie sobie ztupi¢ i panem by¢ na wtasnej pustyni.

Ostatniego swego wtadcy szuka on tutaj: wrogiem chce by¢, jako i Bogu swemu ostatniemu;
z wielkim smokiem chce sie o zwyciestwo potykac.

Czymze jest éw wielki smok, ktéremu duch jako panu i Bogu ulega¢ nie chce? ,Musisz” zwie sie
ow smok. Lecz duch lwa mdwi ,chce”.

Ztotolénigce ,,musisz” legto mu oto w poprzek drogi — tuskowiec, a na kazdej tusce I$ni sie
ztote ,musisz!”

Tysiacletnie wartosci ISnig sie na tych tuskach. I tak oto przemawia najpotezniejszy ze
wszystkich smokéw: — Wszelka warto$¢ rzeczy, ta na mnie btyszczy. Wszelka wartosc
stworzong juz jest, a wszelkg stworzong wartoscig jam jest. Zaprawde, nie powinno byc¢ wiecej
»ja chce!” — Tak mowi smok.

Bracia moi, na co6z potrzeba Iwa w duchu? Czemu nie podota jeszcze zwierze, co samo w
zaparciu i pokorze zyje?



Nowe tworzy¢ wartosci — tego i lew nie dokona; lecz stworzy¢ sobie wolno$¢ nowego
tworzenia — temu lwia potega podota.

Stworzy¢ sobie wolnosc¢ i Swiete ,,nie” nawet o obowigzku: na to, bracia moi, lwa potrzeba.

Wzig¢ sobie prawo do nowych wartosci — to najstraszniejszy tup dla jucznego i pokornego
ducha. Zaprawde, tupiezna to sprawa i drapieznego zwierzecia rzecz.

Jako swaq najwiekszg $wieto$¢ ukochat on niegdy$ swe ,powinienes$”: teraz oto musi dojrzec
szalenstwo i dowolnosé nawet i w najswietszym, aby swg wolnos¢ mitosci swej wydrzeé: Iwa do
tego rabunku potrzeba.

Lecz powiedzciez mi, bracia, c6z zdota dziecie, gdzie lew nawet nie podotat? Czemu lew
drapiezny dziecieciem stac sie jeszcze winien?

Niewinnoscig jest dziecie i zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest gra, jest toczacym sie
pierscieniem, pierwszym ruchem, $wietego ,tak" mowieniem.

O tak, do gry tworzenia, bracia moi, nalezy i swiete ,tak" nauczy¢ sie wymawiacé: swojej woli
pozada duch, swdj Swiat odnajduje, kto sie w Swiecie zatracit.

Nazwatem wam trzy przemiany ducha: jako duch wielbtagdem sie staje, wielbtad lwem,
wreszcie lew dziecieciem.

Tako rzecze Zaratustra. A bawit on wéwczas w miescie zwanym ,pstra krow”.

O cnotliwych (mowa 2, rozdz. 5)

Piorunami i ogniem niebieskim nalezy przemawia¢ do $pigcych i do sennych zmystow.

Lecz glos pieknosci cichy jest: on wkrada sie tylko do najczujniejszych dusz.

Lekko zadrzata i zasmiata sie dzis$ tarcza ma; to piekna swiety Smiech i drzenie.

Z was, cnotliwi, Smiato sie dzi$ me piekno. I tak oto nawiedzit mie gtos jego: ,Oni chcg jeszcze
by¢ zaptaceni!”

WYy chcecie jeszcze by¢ zaptaceni, wy cnotliwi! Chcecie zaptaty za cnote, nieba za ziemie i
wiecznosci za wasze dzi$?

I oto zlorzeczycie mi za to, ze pouczam, iz nie ma zaptaty, nie masz ptatmistrza? I zaprawde,
uczytem ja nieraz, ze cnota jest wiasng swa zapfata.

Och, tym jest smutek méj, iz na dno rzeczy wttaczano nagrode i kare — i wreszcie na dno dusz
waszych, wy cnotliwi!

Lecz jako kiet dzika niechaj stowa me beda i niech wam dusze az do dna rozerwg; lemieszem
chce wam by¢.

Wszystkich skrytosci waszych gtebi na sSwiatto dobede; a gdy tak lemieszem przeorani i
skruszeni na stoncu legniecie, wowczas klamstwo wasze od prawdy tatwo sie oddzieli.

Gdyz tym jest prawda wasza: jestescie za schludni na brud stéw takich, jak: zemsta, kara,
zaptata, odwet.

Kochacie swa cnote, jak matka dziecie kocha, i ktéz styszat kiedy, zeby matka za te mitosc
optacona by¢ chciata?

Cnota wasza to wasze najdrozsze wiasne ja. Pragnienie pierscienia jest w was: by samego siebie
dosiegna(, toczy sie i obraca kazdy pierscien.

Jako gwiazda, co gasnie, jest kazdy postepek cnoty waszej: $wiatto jej wcigz jeszcze w drodze,
wedruje wcigz — i kiedyz ono droge swaq ukonczy?

Tak i swiatlo cnoty waszej wcigz jeszcze jest w drodze, cho¢ dzieto juz dokonane jest. Niechaj
zapomniane bedzie, niech zamrze: promien swiatta jego wciaz jeszcze wedruje.

Ze cnota wasza jest wasza samoscig, nie zas czyms$ obcym, ani skdra, ani ptaszczem, to prawda
z dna duszy wam wydarta, wy cnotliwi!

Bywajg wprawdzie i tacy, ktdrych cnotg jest kurcz pod biczem; baczyliScie mi zanadto na
krzyk takich cnotliwcow!

Bywajq i tacy, ktérzy cnotg zwa zleniwienie swych natogéw: gdy zemsta oraz ich zawisc
cztonki swe preza, ozywia sie wowczas ich ,sprawiedliwos¢”, przeciera zaspane oczy.

Bywajg i tacy, ktérzy wstecz bywajg pociggani: ciggng ich wiasne diably. Lecz im glebigj
padajg, tym ptomienniej zarza sie ich oczy oraz pozadanie Boga.

Och, i takie wofania dobiegty uszu waszych, wy cnotliwi: ,Czym ja nie jestem, to jest mi
Bogiem i cnotg!”

Bywajq i tacy, co wloka sie ciezko i zgrzytliwie jako wozy kamienie w dot zwozace: ci mdwig,
wiele o cnocie i godnosci, hamulec swdéj cnotg zowiac!

Bywajq i tacy, co sg jak zegary powszedniosci nakrecane codziennie: cykajg i chca, by sie to
cykanie cnotg zwato.



Zaprawde, ucieche mi oni gotuja: gdzie ujrze zegar taki, bede go nakrecat swym
szyderstwem; i warcze¢ mi one przy tym jeszcze winny!

Bywajg tez i dumni z petnej garsci sprawiedliwosci, aby w jej imie pastwic sie nad kazda rzeczg
— tak iz $wiat w ich niesprawiedliwosci tonie.

Och, jakze falszywie wypada stowo ,cnota” z ich ust! A gdy moéwig: ,Jestem sprawiedliwy”,
brzmi to jak: ,Jestem pomszczony!”

Cnotg swaq radzi wrogom swoim oczy wydrapaé; wywyzszajg sie na to tylko, aby innych
ponizyc.
Bywajg réwniez i tacy, co w bagnie siedzac, tak z sitowia przemawiajg: ,Cnotg jest cicho w bagnie
siedzied.”

Nie kasamy nikogo i schodzimy z drogi kazdemu, co gryz¢ chce; we wszystkim jestesSmy tego

przekonania, jakie nam da.

Bywajg réwniez i tacy, co umilowawszy gesty, mniemajq: cnota jest pewnego rodzaju
gestykulacja.

Ich kolana zawsze nabozenstwa czynig; dtonie sg stawieniem cnoty, lecz serce nic nie wie o
tym.

Bywajgq wreszcie i tacy, co gtosi¢ zwykli o cnocie: ,Cnota jest konieczna”; w gtebi duszy wierzg
jednak w to tylko, iz policja jest niezbedna.

A niejeden, co wyzyn cztowieczych dojrze¢ nie jest w stanie, zwie to cnota, iz niskos¢ ludzkg
zbyt blisko oglada — i ten zty swoj wzrok chrzci mianem cnoty.

Niektdrzy chca by¢ zbudowani i wydzwignieci i zwg to cnotg, inni znéw pragng by¢ powaleni —
i zZwq to réwniez cnota.

Tak oto mniemajg nieomal wszyscy, iz uczestniczg w cnocie; zas$ co najmniej kazdy chce byc¢
znawcg w rzeczach ,dobra” i ,zta”.

Lecz nie na to przyszedt Zaratustra, by tym tgarzom i blaznom powiadaé: ,I c6z wy wiecie o
cnocie? I c6z wy o niej wiedzie¢ mozecie?"

Lecz obyscie sie starymi stowy znuzyli, przyjaciele moi, stowami nabytymi od bfazndw i tgarzy.
Umeczcie sie stowami: ,nagroda”, ,,odwet”, ,kara”, ,zemsta w sprawiedliwosci”.

Umeczcie sie méwieniem, ,ze ten postepek jest dobry, poniewaz jest nie samolubny”.

Och, przyjaciele moi! Ze wasza samo$¢ tkwi w postepku jak matka w dziecieciu, takimi niech
bedq wasze stowa o cnocie!

Zaprawde, zabratem wam setke stéw mitych i lube igraszki waszej cnoty; i oto dasacie sie na
mnie jak dzieci.

Igraty oto nad morzem — przyszia fala i porwata im igraszke w giebie: ptaczg wtedy.

Lecz ta sama fala przyniesie im nowe igraszki i wyrzuci przed niemi nowe barwiste muszelki!

Pociesza sie wnet dzieci; podobniez i wy, przyjaciele moi, znajdziecie niebawem swe pocieszenia
i nowe barwiste muszelki!
Tako rzecze Zaratustra.

Koncepcja zycia i woli mocy, ttum. K. Krzemieniowa, w: Z. Kuderowicz, Nietzsche, ,Mysli i
ludzie”, Warszawa 2004, s.180-186.

Strzezmy sie! - Strzezmy sie mysli, ze Swiat jest istotg zyjaca. W jakim kierunku miatby sie
rozprzestrzenia¢? Czymze miatby sie zywic? W jaki sposéb rosngé i rozmnazac sie? Wiemy
mniej wiecej, na czym polega organicznos$c¢: i mielizbySmy to co$ niezmiernie wtdrnego,
proznego, rzadkiego, przypadkowego, co spostrzegamy tylko na skorupie ziemskiej, podnies¢
do rzedu istotnosci, powszechnosci, wiecznosci, jak czynig, to ci, ktérzy wszechswiat nazywaja
organizmem? Wstret mnie bierze. Strzezmy sie juz wiary, ze wszechswiat jest maszyng; z
pewnoscig nie jest on skonstruowany dla pewnego celu, stowem ,maszyna” czynimy mu
nazbyt wielki zaszczyt. Strzezmy sie zawsze i wszedzie zaktadac istnienie czegos$ tak
foremnego, jak cykliczne ruchy gwiazd z nami sasiadujacych; juz rzut oka .na Droge Mleczng
rodzi niepewnos$¢, czy nie ma tam ruchédw o wiele bardziej nie uformowanych i wzajemnie
przeciwstawnych, a takze czy nie ma gwiazd o wiecznych torach padania po linii prostej i tym
podobne. Porzadek astralny, w ktéorym zyjemy, jest czyms$ wyjatkowym; ten porzadek i
znaczna ciggtos¢ przezen warunkowana, umozliwity z kolei wyjatek wsrod wyjatkow:
uksztattowanie form organicznych. Ogdélny charakter $wiata jest natomiast po wszystkie czasy
chaosem, nie w znaczeniu braku koniecznosci, ale braku porzadku, rozcztonowania, formy,
piekna, madrosci i innych jeszcze naszych ludzkich estetycznych wiasciwosci, jakby ich nie



zwac. Sadzac ze stanowiska naszego rozumu, nieudane rzuty sg bezwzgledng reguta, wyjatki
nie sg zakrytym celem, a cata pozytywka powtarza wiecznie swojg nute, ktérej nie sposob
nazwac¢ melodig, - a wreszcie nawet wyrazenie ,nieudany rzut” jest juz antropomorfizacja,
ktéra zawiera w sobie nagane. Ale jakze tu gani¢ albo chwali¢ wszechs$wiat. Strzezmy sie
przed przypisywaniem mu braku serca czy bezrozumu lub tez ich przeciwienstw: on nie jest
ani doskonaty, ani piekny i szlachetny, ani tez nie zmierza do zadnej z tych rzeczy, zupetnie
nie dazy do tego, aby na$ladowaé cztowieka! Zaden z naszych saddw estetycznych i
moralnych go nie dotyczy! Nie zna on tez instynktu samozachowawczego ani w ogdle zadnego
instynktu, nie zna tez zadnych prawidtowosci. Strzezmy sie modwienia, ze istniejg prawa
przyrodnicze. Istniejg tylko koniecznosci: nie ma Nikogo, kto rozkazuje, Nikogo, kto stucha,
Nikogo, kto wykracza. Jesli wiecie, ze nie ma celow, to wiecie rowniez, ze nie ma przypadku:
bowiem stowo ,przypadek” ma sens tylko w skojarzeniu ze $wiatem celdw. Strzezmy sie twier-
dzen, ze smier¢ jest przeciwienstwem zycia. To, co zyje, jest tylko odmiang martwego i to
bardzo rzadka odmiang. - Strzezmy sie mysli, ze Swiat wiecznie stwarza co$ nowego. Nie ma
substancji wiecznie trwajacych; materia jest doktadnie takim samym btedem, jak bdg
eleatéow.! Ale kiedyz wreszcie poprzestaniemy na naszej wtasnej przezornosci i pieczy! Kiedyz
wszystkie te cienie boga przestang rzuca¢ na nas mrok? Kiedyz oczyscimy catkowicie nature z
boga! Kiedyz bedziemy mogli rozpoczag¢ unaturalnianie nas, ludzi, czystg, na nowo
odnaleziong, na nowo uwolniong naturg!

Wierzacy i ich potrzeba wiary. — Ile cztowiek potrzebuje wiary, aby sie pomyslnie rozwijac,
ile czegos ,statego”, co chce widzie¢ niezachwianym, bo on sie tego trzyma - oto miernik jego
sity (albo, méwiac dokiadniej, jego stabosci). Jak mi sie zdaje, wiekszo$¢ ludzi w starej
Europie takze dzi$ jeszcze potrzebuje chrzescijanstwa i dlatego wcigz jeszcze znajduje ono
wiare. Taki bowiem jest cztlowiek i mozna by mu po tysigckro¢ udowodni¢ btednos$c¢ zasady
wiary - gdyby jej wszakze potrzebowat, uwazatby jg takze wcigz od nowa za ,prawdziwg” -
zgodnie z owym stawnym ,dowodem sity”, o ktérym modwi Biblia. Niektérzy potrzebuja,
jeszcze metafizyki; ale rowniez owo gwaltowne pragnieniepewnos$ci ktore
roztadowuje sie dzi$ w szerokich masach na sposdéb naukowo-pozytywistyczny, pragnienie,
aby c h ci e ¢ posiada¢ co$ catkowicie pewnie (przy czym z powodu Zaru owego pragnienia
podchodzi sie mniej pieczotowicie i lekkomysiniej do uzasadnienia tej pewnosci): rowniez to
jest jeszcze pragnieniem posiadania punktu oparcia i podpory, jednym stowem, instynkt
em stabos$ci ktéory wprawdzie nie stwarza religii, metafizyki i wszelkiego rodzaju
przekonan - ale je konserwuje. W istocie wokot wszystkich tych pozytywistycznych systeméw
snuje sie dym jakiej$ pozytywistycznej melancholii, jakiego$ znuzenia, fatalizmu,
rozczarowania, obawy przed nowym rozczarowaniem - ale takze wystawiana na pokaz
zajadtos$¢, zgryzliwos¢, anarchiczne oburzenie i wszelkie inne symptomy czy maskaradowe
przebrania uczucia stabosci. Nawet popedliwos$¢ z jaka nasi najrozsadniejsi wspotczesni gubig
sie w zatosnych $lepych uliczkach, na przyktad w ojczyznianosci (tak nazywam to, co we
Francji okresla sie jako chauvinisme, a w Niemczech stowem ,niemieckos¢”) lub w estetycz-
nych ulicznych wyznaniach w duchu paryskiego naturalizmu (ktéry z natury wydobywa i
obnaza te czes¢, ktora wywotuje zarazem obrzydzenie i zdumienie - te czes¢ zwykio sie dzis
nazywac la verité vraie?) lub wzorem Petersburga w nihilizmie (to znaczy wwierzewnie
w i ar e az do meczenstwa za nig), wskazuje ciggle przede wszystkimnapotrzebe
wiary, punktu oparcia, kosc¢ca, podpory... Wiara jest najbardziej pozadana, najpilniej
potrzebna tam, gdzie brakuje woli: wola bowiem, jako afekt nakazu, jest decydujaca cechg
samowtadnosci i sity. To znaczy, im kto$ mniej potrafi rozkazywaé, tym usilniej poszukuje
kogos, kto sprawuje wiadze, kto jg surowo sprawuje, a wiec Boga, ksiecia, pozycji, lekarza,
spowiednika, dogmatu, sumienia partyjnego. Z czego mozna by wnioskowac, ze obydwie
religie swiatowe, buddyzm i chrzescijanstwo, mogty mieé zrdédta swego powstania, swego
nagtego rozprzestrzenienia sie w ogromnejchorobie woli.lItak tez byto naprawde:
obydwie te religie napotkaly graniczace z rozpacza, z przyczyny choroby woli absurdalnie
spietrzone pragnienie nakazu ,powinienes”, obydwie religie byly nauczycielkami fanatyzmu w
czasach zgnusnienia woli i tym samym ofiarowaty niezliczonym osobom oparcie dla nowej
mozliwosci chcenia, rozkoszowanie sie wolg. Fanatyzm jest bowiem jedynag ,sitg woli”, do
ktérej mozna doprowadzi¢ réwniez stabych i niepewnych, jako rodzaj zahipnotyzowania catego

! Eleaci - szkota filozoficzna w starozytnej Grecji przeczaca zachodzeniu zmiennosci i gltoszaca koncepcjg $wiata jako wypetnionego, niezmiennego,
nieuchronnego bytu.

% Prawda autentyczna.



zmystowo-intelektualnego systemu na korzy$¢ poszczegdlnego punktu widzenia Iub
odczuwania, ktéry odtad dominuje - chrzescijanin nazywa go swojg w i a r a. Tam, gdzie
cztowiek dochodzi do przekonania, ze t r z e b a mu rozkazywa¢, staje sie ,wierzacy”.
Odwrotnie tez, mozna by wyobrazi¢ sobie rodzaj radosci i sity samostanowienia, pewng
wolnos$¢ woli, w ktdérej duch rozstaje sie z wszelkg wiarg, wszelkim zyczeniem posiadania
pewnosci, nawykty, taki przeciez jest, utrzymywad sie w zarysach mozliwosci i tanczy¢ nawet
ponad przepasciami. Taki duch bytby duchem w o 1 n y m par excellence.

Zatézmy, ze oprocz $wiata naszych zadz i namietnosci nic innego nie jest realnie ,dane”, ze
nie mozemy schodzi¢ lub wznosi¢ sie do zadnej innej ,realnosci” poza wifasnie realnoscig
naszych popedéw bowiem myslenie jest tylko wyrazem wzajemnych relacji tych popedéw:
czyzby zatem nie byto wolno podjac¢ préby i postawi¢ pytania, czy ten dany $wiatnie wyst
arczy, aby z jemu podobnego czerpa¢ réwniez rozumienie tzw. mechanistycznego (czy
.materialnego”) $wiata? Nie mam na mysli iluzji, ,pozoru”, ,wyobrazenia” (w sensie
Berkeleyowskim lub Schopenhauerowskim), lecz realnos$¢ tej samej rangi, ktora cechuje sam
nasz afekt - bardziej prymitywng forme $wiata afektow, w ktdrym wszystko jeszcze spoczywa
ustanowione w poteznej jednosci, co pdzniej w toku organicznego procesu rozgatezi sie i
rozbuduje (a rowniez, rzecz zrozumiata, zdelikatnieje i ostabnie) jako rodzaj zycia ptciowego,
w ktérym jeszcze wszystkie funkcje organiczne, samoregulacja, asymilacja, odzywianie,
wydalanie, przemiana materii syntetycznie przenikajg sie wzajemnie - jako praforme
zycia. Wreszcie, tego rodzaju probe nie tylko wolno podejmowac, ale i nalezy - ze wzgledu na
sumienno$¢ metody. Nie zaktadaé wielu rodzajow przyczynowosci, poki préoba obycia sie za
pomocg jednej nie zostanie doprowadzona do ostatecznych granic (az do absurdu, jesli tak
rzec mozna) i taka oto jest moralnos¢ metody, ktérej dzis nie podobna poming¢; - jakby
powiedziat matematyk, wynika to ,z jej definicji.” Kwestig jest w koncu to, czy istotnie
uznajemy wole za czynnik spra w c z 'y, czy wierzymy w przyczynowosc z woli: - jesli tak - a
W gruncie rzeczy wiara w to jest wiasnie naszg wiarg w samg przyczynowos¢ -tomusimy
podja¢ probe ustanowienia przyczynowosci z woli jako hipotetycznie jedynej przyczynowosci.
~Wola” moze oczywiscie oddziatywac tylko na ,wole” a nie na ,materie” (na przykfad nie na
~nerwy”): trzeba zatem wazy¢ sie na hipoteze, czy wszedzie, gdzie uznajemy ,oddziatywania”,
nie wplywa wola na wole - oraz czy wszelkie dzianie sie mechaniczne, o ile przejawia sie w
nim energia, nie jest wtasnie energig woli, nie jest rezultatem woli. - Zatézmy wreszcie, ze
udatoby sie wyjasni¢ cato$¢ naszego zycia popedowego jako rozwidlenie i rozbudowanie jednej
podstawowej formy woli - mianowicie woli mocy, jak gtosi moje twierdzenie-; zatézmy, ze
wszystkie funkcje organiczne mozna by sprowadzi¢ do tej jednej woli mocy, a w niej znalez¢
réwniez rozwigzanie problemu ptodzenia i zywienia - jest to jeden problem - to mozna by tym
samym zyskac sobie prawo jednoznacznego okreslenia wszelkiej energii sprawczej, jako w o |
i m o cy. Swiat widziany od wewnatrz, $wiat okreslany i opisywany ze wzgledu na jego
Lintelligibilny charakter” - bytby wtasnie ,wolg mocy” i niczym wiecej.

Przede mng bolesne, budzace groze widowisko: $ciagnatem oto kurtyne zastaniajaca de p r
a w a cje cztowieka. Stowo to, w moich ustach, nie moze jednego przynajmniej budzi¢
podejrzenia: ze zawiera moralne oskarzenie ludzkosci. Ma ono sens - to chciatbym raz jeszcze
podkreslic -wol1ny od moralizatorstwa:ito do tego stopnia, ze owg
deprawacje najsilniej odczuwam wtasnie tam, gdzie dotychczas najbardziej Swiadomie
aspirowano do ,cnoty” i ,boskosci”. Rozumiem deprawacje, jak mozna sie juz domysli¢, jako
décadence: twierdze oto, ze wszystkie wartosci, w ktérych ludzko$¢ sumuje obecnie swoje
najwyzsze pragnienia, sgwartosciami dekadencji.

Zdeprawowanym nazywam zwierze, gatunek, indywiduum, jesli zatraca swe instynkty, jesli
wybiera, jeSlid aje pierwszenstwo temu, co jest dlan niekorzystne. Historia
~Wyzszych uczuc”, ,ideatdw ludzkosci" - a nie wykluczone, ze bede musiat jg opowiedzie¢ -
mogtaby niemal stanowi¢ zarazem wyjasnienie tego, d | a ¢ z e g o czlowiek jest tak
zdeprawowany.

Samo zycie uwazam za instynkt wzrostu, trwania, gromadzenia energii, m o c y: gdzie nie
ma woli mocy jest upadek. Twierdze, ze wszystkim najwyzszym wartosciom ludzkosci b r a k
uj e tej woli - ze pod najswietszymi imionami obejmujg panowanie wartosci schytkowe,
wartosci nihilistyczne.



Krytyka moralnosci, ttum. K. Krzemieniowam w: Z. Kuderowicz, Nietzsche, ,Mysli i ludzie”,
Warszawa 2004, s. 202-212.

Krytyka moralnosci

Pojecie moralnosci obyczaju. W zestawieniu ze sposobem zycia ludzkosci w ciggu catych
tysiacleci my, ludzie wspdiczesni, zyjemy w bardzo niemoralnym czasie: wiadza obyczaju
zdumiewajgco ostabta, a poczucie moralnosci stato sie tak subtelne i osiggneto takie wyzyny,
Zze mozna rownie dobrze uzna¢, iz sie ulotnito. Dlatego nam, p6zno urodzonym, trudno bedzie
zyska¢ podstawowe rozeznanie w kwestii powstawania moralnosci; sady w tej sprawie,
gdybysmy do nich mimo wszystko doszli, zamartyby nam na ustach: bowiem zabrzmiaty
nazbyt prostacko! Lub tez zdawatyby sie spotwarza¢ moralnos$¢! Wezmy na przyktad chocby p
odstawowa teze: moralnosc nie jest niczym innym (a zatem niczym wiecej!) jak tylko
postuszenstwem obyczajom, jakiego by nie byly rodzaju; obyczaje sg, mianowicie
przekazanymi przez tradycje sposobami postepowania i wartosciowania. W sprawach, ktére
nie rzadza sie tradycjg, nie ma moralnosci. Im mniejszy jest wptyw przesziosci na zycie, tym
wezszy staje sie krgg moralnosci. Wolny cziowiek jest niemoralny, poniewaz chce by¢ we
wszystkim zalezny od siebie, a nie od przekazu i we wszystkich pierwotnych sytuacjach
ludzkosci ,zty” znaczy tyle, co ,indywidualny”, ,wolny”, ,arbitralny”, ,nienawykowy”,
Lhieprzewidziany”, ,nieobliczalny”. Kierujgc sie stale skalg takich sytuacji, formutujemy
wniosek: jesli czynno$¢ podejmowana jest nie dlatego, ze wymaga tego tradycja, ale z innych
motywow (na przyktad dla indywidualnej korzysci), by¢ moze zresztg nawet tych samych,
ktére niegdy$ te tradycje stworzyly, to jest ona niemoralna i tak tez odczuwa jg wykonawca:
jej zrodtem bowiem nie jest postuszenstwo tradycji. Coz to jest tradycja? Wyzszy autorytet,
ktéremu winno sie postuszenstwo nie dlatego, ze nakazuje on co$ dla nas pozytecznego, ale
dlatego, ze to on nakazuje. - Czym rdzni sie to poczucie tradycji od uczucia strachu w ogdle?
Jest to strach przed wyzszym intelektem, ktory tu wiada, strach przed niepojeta,
nieokreslong mocg, przed czyms$ ponadosobowym, w strachu kryje sie p r z e s g d.
Pierwotnie do sfery moralnosci wchodzito cate wychowanie i opieka zdrowotna, matzenstwo i
sztuka lekarska, uprawa roli, wojna, méwienie i milczenie, obcowanie z ludzmi i bogami. Mo-
ralno$¢ wymagata, aby przestrzegano przepisow, bez uwzgledniania przy tym
indywidualnosci. Pierwotnie zatem wszystko byto obyczajem. Jesli wiec kto$ chciatby stangé
ponad nim, musiatby zosta¢ prawodawca i wielkim lekarzem i rodzajem pétboga: to znaczy,
musiatby tworzy¢ obyczaje, a to rzecz straszna, niebezpieczna dla zycia! - Kto jest
najbardziej moralny? Popier w s z e ten, kto najczesciej spetnia swa powinnos¢, a wiec kto,
jak bramin, swiadomos¢ jej zachowuje zawsze i wszedzie i ciggle szuka sposobnosci, by jg
spetniac. N a st e p n i e ten, kto spetnia jg réwniez w najtrudniejszych sytuacjach.
Najbardziej moralny jest ten, kto obyczajowi najwiecej sktada w ofierze: co jest wszakze
najwiekszg ofiarg? Ze sposobu odpowiedzi na to pytanie wynika wiele réznigcych sie miedzy
sobg etyk. Najwazniejszg zas réznicg miedzy nimi jest ta, ktéra dzieli moralno$¢ najczest
szego jej spetnianiaodmoralnoscinajtrudniejszego jejrespek
t owania. Nie nalezy zywi¢ ztudzen co do motywdw tej moralnosci, ktéra zada
najtrudniejszego dopetnienia obyczaju jako oznaki postawy moralnej!l Zada sie
samoprzezwyciezenia n i e ze wzgledu na jego pozyteczne rezultaty dla jednostki, ale aby
dzieki temu obyczaj, aby tradycja mogta ukazac¢ swg wtadze, wbrew indywidualnej niecheci i
uprzedzeniom: jednostka powinna siebie ztozy¢ w ofierze - oto jest sens moralnosci obyczaju.
- Wyjate ktworzag natomiast ci moralisci, ktorzy wstepujac w $lady Sokrate s a jako
jego nastepcy gorgco zalecali j e d n o s t ¢ e moralno$¢ panowania nad sobg i
wstrzemiezliwos¢ jako dla niej samej najbardziej k o r z y s t n e, jako klucz do osobistego
szczescia; jesli zas mamy odmienne wrazenie, to tylko dlatego, ze wychowali$my sie pod ich
wplywem: wszyscy oni idg nowymi szlakami, przy najwyzszej dezaprobacie ze strony wszy-
stkich przedstawicieli moralnosci obyczaju - wylaczaja sie ze wspdlnoty, jako niemoralni i sg
w najgtebszym rozumieniu tego stowa, ludZmi ztymi. Podobnie tez cnotliwy Rzymianin
dawnego pokroju w kazdym chrzescijaninie, ktory ,przede wszystkim miat na wzgledzie swe
wlasne zbawienie" - widziat cztowieka ztego. Ponadto wszedzie, gdzie istnieje wspdlnota i w
zwigzku z tym moralnos$¢ obyczaju, poglad, ze kara za uchybienie obyczajowi spada przede
wszystkim na wspdlnote: owa nadnaturalna kara, ktérej przejawy i granice tak trudno jest



pojac i ktéra, zglebia sie z tak zabobonng trwogg. Wspdlnota moze naktania¢ jednostke, aby
zrekompensowata wyrzadzone wspdlnocie lub jednostce bezposrednie szkody, ktére spowo-
dowato jej postepowanie. Moze tez wywrzeé¢ na jednostce co$ w rodzaju zemsty za to, ze
przez nig, jako rzekome nastepstwo jej postepowania, nad wspodlnotg zawisty boskie chmury i
gromy gniewu - ale przede wszystkim odczuwa wine jednostki jako swojgq wtasnai
ponosi jej kare jako s w 0 j 3 k ar e - ,obyczaje ulegty rozluznieniu, utyskuje kazdy w
duszy, skoro mozliwe sg takie czyny”. Wszelkie indywidualne dziatanie, wszelkie indywidualne
mys$élenie budzi groze; nie sposdb wprost okresli¢, ile musialy wycierpie¢ w toku historii
wiasnie umysty bardziej oryginalne, nieprzecietne, wyjatkowe z tego powodu, ze zawsze
budzity odczucie, iz sq zte i niebezpieczne, ba, samepodzielaty toodczucie. Pod
panowaniem moralnosci obyczaju wszelkiego rodzaju oryginalnosci towarzysza wyrzuty su-
mienia; i dlatego niebo najlepszych jest po dzi$ dzien bardziej mroczne, nizby byto to
konieczne.

Zanikajacy chrystianizmm w moralnosci. ,,On n'est bon que par la pitié; il faut done qu'il y ait
quelque pitié dans tous nos sentiments”® - takim gtosem przemawia teraz moralnoé¢! A skad
sie to bierze? Kto wie, czy nie najbardziej powszechnym rezultatem oddziatywania i
przemiany postaw w Europie pod wplywem chrzescijaristwa nie jest to, ze w obecnym
odczuciu ten cztowiek jest moralny, ktérego dziatalnos¢ jest sympatyczna, bezinteresowna, o-
golnie uzyteczna i spoteczna: cho¢ nie byfo to ani zamiarem, ani doktryng chrzescijanstwa.
Byto to wszakze residuum nastrojow chrzescijanskich, kiedy stopniowo ustgpita catkowicie
przeciwstawna, skrajnie egoistyczna zasadnicza wiara w ,jedno jest koniecznosciq”, w
absolutng doniostos¢ wiecznego o s o b i st e g o zbawienia i w dogmaty, na ktérych ona
spoczywata, i na plan pierwszy wysuneta sie uboczna wiara w ,mitos¢”, w ,mitos¢ blizniego”,
pozostajaca w zgodzie z ogromng praktykg koscielnego mitosierdzia. Im bardziej uwalniano
sie od dogmatéw, tym silniej poszukiwano jak gdyby usprawiedliwieniatego
uwolnienia w kulcie mitosci cztowieka: nie pozosta¢ w tym wzgledzie w tyle za ideatem
chrzescijanskim, ale mozliwie go prze wy zs zy ¢ oto ukryta ostroga wszystkich
francuskich wolnomyslicieli od Woltera az po Comte’a: ten ostatni zas w swej stynnej formule
etycznej vivre pour autrui® byt w istocie bardziej chrzescijanski niz chrze$cijanstwo. Na
gruncie niemieckim Schopenhauer, na angielskim John Stuart Mill nadali rozgtos doktrynie o
uczuciach sympatii, litosci oraz pozytku dla innych jako zasadzie dziatania: sami oni wszakze
byli tylko echem - owe teorie, w najbardziej subtelnych i najbardziej prostackich formach,
zaczelty wyrasta¢ jednoczesnie wszedzie i z ogromng dynamika, mniej wiecej od czasu
rewolucji francuskiej, na wspdlnym zas gruncie tych nauk jak gdyby spontanicznie osadzity
sie wszystkie systemy socjalistyczne. Nie ma teraz chyba przesadu, ktéry by znajdowat
wiecej wiary niz ten, ze wiadomo, co wiasciwie stanowi o istocie moralnosci. Kazdy teraz
wydaje sie znajdowac satysfakcje, kiedy styszy, ze spoteczenstwo zmierza do tego, aby
jednostke dopasowac do ogdlnych potrzebizeszczes$cie,azarazem ofiarag, ja
kg ponosi jednostka, polega na tym, aby czu¢ sie uzytecznym ogniwem oraz
instrumentem catosci: tylko Ze obecnie brak jeszcze zdecydowania, gdzie nalezy szukac tej
catosci, czy w jakims juz istniejgcym panstwie, czy w takim, ktére nalezy utworzy¢, w naro-
dzie czy w bratnim sojuszu ludéw lub tez w matych nowych wspdlnotach gospodarczych.
Problem ten wywotuje teraz wiele sporow, watpliwosci, refleksji, wiele podniecenia i
namietnosci: cudowna wszakze i mile brzmigca jest zgodnos¢ w postulowaniu, aby ego
zapario sie siebie, pdki, w formie przystosowania do catosci, nie uzyska ponownie ustalonego
zakresu praw i obowigzkéw - pdki nie stanie sie wiec czyms catkowicie nowym i odmiennym.
Zada sie rzeczy nie mniejszej - przyznaje sie do tego lub nie - jak zasadnicze przeksztatcenia,
a nawet ostabienie czy przezwyciezenie indywiduum: niestrudzenie wylicza sie i pietnuje
wszystko to, co w dotychczasowej formie indywidualnego istnienia jest zte, nieprzyjazne,
marnotrawne, rozrzutne, zbytkowe; zywi sie nadzieje na tansze bezpieczniejsze, bardziej
rownomierne i jednolite prowadzenie gospodarki w warunkach, gdy istnie¢ bedq jeszcze tylko
wielkie ciata iich cziony. Wszystko, co odpowiada temu instynktowi tworzenia ciat i
ich cztonow oraz jego pomocniczym popedom, jest odczuwane jako dobro; jest to
podstawowy prad moralny naszej epoki. Wspdtodczuwanie i odczuwanie socjalne przenikajg
przy tym wzajemnie. (Kant znajduje sie poza tym ruchem i naucza dobitnie, ze musimy by¢
niewrazliwi na cudze cierpienie, jezeli nasza dobroczynna dziatalnos¢ ma mie¢ wartosé

3 Jest si¢ dobrym tylko dzigki litosci; trzeba wige przyjaé, ze we wszystkich uczuciach jest trochg litosci.

4 Zy¢ dla drugiego.



moralng - co Schopenhauer, rozztosciwszy sie wielce, rzecz zrozumiata, nazywakantows
k i m brakiem smaku).

O ile nalezy wystrzegac sie litosci. — Litos¢, o ile sprawia jg rzeczywiste cierpienie - a to
stanowi wyfgczny rozpatrywany tutaj punkt widzenia - jest staboscia, jak kazde zagubienie
siewszkodIliwy m afekcie. Pomnaza ona cierpienie w $wiecie i jesli nawet posrednio
lito$¢ tu i dwdzie zmniejsza lub nawet usuwa cierpienie, to nie mozna tych przypadkowych i w
sumie nieznacznych efektéw wykorzystywac dla usprawiedliwienia jej istoty, ktora. jako sie
rzekto, jest szkodliwa. Zatézmy, ze przez jeden tylko dzien panowataby ona nad S$wiatem:
tego dnia nastgpitaby zguba ludzkosci. Sama w sobie ma ona réwnie niewiele dobrego
charakteru, jak kazdy inny poped i dopiero tam, gdzie sie jg pielegnuje i chwali - a tak dzieje
sie wszedzie tam, gdzie nie pojmuje sie jej szkodliwosci, ale odkrywa w niejzrédto rado
$ c i - wigze sie z nig czyste sumienie i dopiero wtedy znajduje ona takich, ktérzy sie chetnie
jej oddajg i nie stronig od manifestowania tych uczué. W innych sytuacjach, tam, gdzie
rozumie sie, ze wyrzadza ona szkode, uznaje sie jg za przejaw stabosci: lub, jak u Grekdw, za
chorobliwy periodycznie pojawiajacy sie afekt, ktoremu mozna odja¢ jego niebezpieczny cha-
rakter od czasu do czasu sobiepansko go zaspokajajac. - Kto, tytutem préby, przez czas jakis$
w zyciu praktycznym szuka sposobnosci do litosci i stale uprzytamnia sobie wszelka niedole, z
ktérg styka sie we wiasnym otoczeniu, ten nieuchronnie popadnie w chorobe i melancholie.
Kto wszakze zechce w jakiejkolwiek intencji stuzy¢ ludzkosci jako lekarz, bedzie musiat miec
sie bardzo na bacznosci wobec tego uczucia - we wszystkich decydujacych momentach pa-
ralizuje go ono i obezwtadnia jego wiedze i pomocng sprawng dton.

W ciggu najdiuzszego okresu w historii ludzkosci - a zwyklo nazywaé sie go okresem
prehistorycznym - wartosc lub bezwartos¢ dziatania wyprowadzono z jego nastepstw: niewiele
uwagi poswiecano samemu dziataniu i jego zrodtom, lecz mniej wiecej tak, jak to i dzis jeszcze
dzieje sie w Chinach, gdzie wyrodznienie lub hanba dziecka obejmuje rodzicéw; rzutujaca
wstecz sita sukcesu lub niepowodzenia sprawiata, ze cziowiek orzekat, iz jakie$ dziatanie jest
dobre lub zte. Nazwijmy ten okres przedmoralng epoka ludzkosci: nie znano jeszcze wtedy
imperatywu: ,poznaj samego siebie”. W ciggu ostatnich dziesieciu tysigcleci natomiast na
kilku wielkich potaciach ziemi stopniowo ustalita sie zasada, ze o wartosci dziatania decydujg
nie jego nastepstwa ale zrddfa: wielkie to wydarzenie jako cato$¢, znaczne udoskonalenie skali
widzenia i mierzenia, nie uswiadamiany rezultat panowania arystokratycznych wartosci i wiary
w ,pochodzenie”, znamionuje okres, ktdéry mozna okresli¢ jako moralny w scistym sensie,
gdyz dokonano tu pierwszej préby samopoznania. Zrdédia w miejsce nastepstw: jakiez
odwrdcenie perspektyw! I niewatpliwie odwrdcenie uzyskane dopiero po dtugich walkach i
wahaniach! Ma sie rozumieé: zapanowato tym samym nowe, brzemienne w nastepstwa
uprzedzenie, swoiste zawezenie interpretacji: w najlepszej intencji wskazywano na zrodta
dziatania jako na zrddta wynikte z zamierzenia; zjednoczono sie w wierze, iz wartos¢ dziatania
pokrywa sie z wartoscig zamierzenia. Zamiar jako catkowite zrédto i prehistoria dziatania: pod
znakiem tego to przesadu niemal po ostatnie czasy wyrazano na ziemi pochwaty i nagany
moralne, sprawowano sady, a takze filozofowano. - Ale czyz nie staneliSmy dzisiaj wobec
koniecznosci zastanowienia sie raz jeszcze nad decyzja odwrdcenia i zasadniczego
przemieszczenia wartosci dzieki ponownej samorefleksji i zgtebieniu cztowieka - czyzbysmy
nie znalezli sie u progu okresu, ktdéry, negatywnie nalezatoby zrazu okresli¢ jako okres
pozamoralny: dzi$, kiedy przynajmniej wsrdd nas, immoralistow, budzi sie podejrzenie, ze
wlasnie w tym, co w dziataniu nie taczy sie z zamiarem, lezy jego decydujgca wartos¢ i ze
wszystko, co jest w nim zamierzone, co w nim moze by¢ dostrzegane, znane ,$wiadomie”,
nalezy do jego powierzchniowej, naskorkowej sfery - ktora, jak kazdy naskérek, co$ ujawnia,
ale wiecej jeszcze ukrywa? Krotko mowiac, jesteSmy przekonani, ze zamierzenie jest tylko
znakiem i symptomem, ktory dopiero trzeba zinterpretowaé, nadto znakiem wskazujgcym
nazbyt réznorodne rzeczy i w rezultacie niewiele znaczacym sam przez sie - ze moralnos¢, w
dotychczasowym sensie, a wiec moralno$¢ nastawiona na zamierzenie, jest przesadem,
mniemaniem nazbyt pospiesznym, raczej prowizorycznym, rzecza na miare astrologii i
alchemii, tak czy inaczej czyms, co powinno by¢ przezwyciezone. Przezwyciezenie moralnosci,
W pewnym zas$ rozumieniu nawet samoprzezwyciezenie moralnosci: oto nazwa dla owej
dtugiej tajemnej pracy, ktéra zostata zastrzezona dla najbardziej wyrafinowanych i uczciwych,
ale réwniez dla najbardziej ztosliwych umystow dnia dzisiejszego, jako dla zywych kamieni
probierczych duszy.



