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Ksiega I
1. Celem dziatania jest dobro

Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zarowno dziatanie jak i
postanowienie, zdajq sie zdgza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel
wszelkiego dazenia. Cele jednak bywajg rozne; jedne z nieb bowiem sg czynnosciami, inne
jakimi$ odrebnymi od nich wytworami. Owdz, gdziekolwiek celem jest co$ odrebnego od
dziatania, wszedzie tam wytwory posiadajg z natury swej wiekszg wartos$¢ anizeli [odnosne]
czynnosci. Poniewaz zas wiele jest rodzajéw dziatania i wiele sztuk i rzemiost oraz nauk, wiec
tez rozliczne sg cele: i tak celem sztuki lekarskiej jest zdrowie, celem sztuki budowania
okretow — okret, celem sztuki dowodzenia jest zwyciestwo, a celem sztuki gospodarowania -
bogactwo. Ilekro¢ wieksza ilos$¢ takich sztuk podpada pod jaka$ jedng umiejetnosc - jak np.
sztuka sporzadzania wedzidet i wszelkich innych czesci uprzezy pod sztuke jazdy konnej, sama
zas$ ta sztuka wraz z wszelkimi dziataniami wojennymi pod sztuke dowodzenia, i w ten sam
sposob inne znowu sztuki pod inne - zawsze celom wszelkich sztuk kierowniczych nalezy dawac
pierwszenstwo przed celami sztuk im podporzadkowanych. Albowiem ze wzgledu na pierwsze
dazy sie tez do drugich. Wszystko jedno przy tym, czy celem odnos$nych dziatan jest samo
wykonywanie czynnosci, czy co$ innego oprocz nich, ktéry to wypadek zachodzi przy
umiejetnosciach wyzej wspomnianych.

2. Polityka nauka o poznaniu dobra najwyzszego

Jesli tedy dziatanie ma jakis$ cel, ktorego pragniemy dla niego samego i ze wzgledu na
ktory pragniemy tez wszystkich innych rzeczy, jesli wiec nie wszystko jest przedmiotem
naszego dazenia ze wzgledu na cos innego (w tym bowiem wypadku rzecz sztaby w
nieskonczonos$c¢ i pragnienie nasze statoby sie préznym i daremnym), to oczywista, ze taki cel
jest chyba dobrem samym przez sie i dobrem najwyzszym. Czyz wiec poznanie tego celu nie
jest rzeczg wielkiej wagi takze dla zycia i czyz [dzieki niemu] nie jest nam tatwiej utrafi¢ w to,
co nalezy, tak jak tucznikom, ktérzy majg cel przed oczyma? Jesli zas tak sie rzecz ma, to
trzeba starac sie okresli¢ w gtownych przynajmniej zarysach, czym jest to najwyzsze dobro i
jakich nauk czy umiejetnosci jest przedmiotem. Zdawatoby sie, ze jest przedmiotem nauki
naczelnej i najbardziej kierowniczej. Za taka za$ uchodzi polityka, nauka o panstwie. Ona
bowiem orzeka, ktore nauki nalezy w panstwie uprawiac i ktérych sie kto ma uczy¢, i w jakiej
mierze; widzimy tez, ze pod nig podpadajg te wiasnie umiejetnosci, ktére najwyzej cenimy,
jak sztuka dowodzenia, sztuka gospodarowania i retoryka. Skoro zas$ ta nauka uzywa do



swego celu wszystkich innych umiejetnosci praktycznych, a ponadto rozstrzyga 0 tym, co
nalezy czyni¢, a czego zaniecha¢, to cel jej musi obejmowaé cele wszystkich innych
[umiejetnosci], tak ze cel ten musi by¢ najwyzszym dobrem cztowieka. Jesli bowiem nawet to
samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki, i dla panstwa, to jednak dobro panstwa zdaje
sie by¢ czym$ wiekszym i doskonalszym, zaréwno gdy idzie O osiggniecie, jak tez 0
zachowanie go; i dla jednostki bowiem mitg jest rzeczg dopiecie celu, ale piekniejszg i bardziej
boska - dla narodu i dla panstwa.

3. Uwagi o metodzie badan nad dobrem najwyzszym

To wiec jest celem naszych badan, jako nalezacych w pewnym sensie do nauki O
panstwie. Co sie tyczy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osiggnie
ten stopien jasnosci, na ktory ow przedmiot pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywodach
nalezy szukac¢ tego samego stopnia Scistosci, podobnie jak nie we wszystkich tworach reki
ludzkiej. Tak tez co do pojecia piekna moralnego i sprawiedliwosci, ktdrymi zajmuje sie nauka
0 panstwie, panuje tak daleko idgca rozbieznos¢ i niestatos¢ zdan, ze pojawit sie nawet poglad,
iz istnienie swe zawdzieczajg one tylko umowie, a nie przyrodzie rzeczy. Podobna niestatos$¢
zdan panuje tez w odniesieniu do dobr, poniewaz wielu ludziom przynoszg one szkode; wszak
niejeden juz zgingt z powodu bogactwa, inni za$ z powodu mestwa. Nalezy wiec byc¢
zadowolonym, jesli, omawiajac takie przedmioty i opierajac sie na takich przestankach, wskaze
sie prawde z grubsza tylko i w ogolnych zarysach i jesli omawiajac to, co tylko na ogot
zachodzi, i wychodzac z przestanek 0 takim samym charakterze, potrafimy tez wysnué tylko
tego samego rodzaju wnioski. W ten spos6b nalezy tez ocenia¢ wszelkie wywody: jest bowiem
cechg czlowieka wyksztatconego zadaé¢ w kazdej dziedzinie Scistosci w tej mierze, w jakiej na
to pozwala natura przedmiotu; bo na jedno niemal wychodzi przyjmowanie od matematyka
wywodow, ktdére posiadaja charakter prawdopodobienstwa, i zadanie $cistych dowoddéw od
mowcy przemawiajacego na zgromadzeniu ludowym.

Kazdy ma trafny sad w tej dziedzinie, ktorg zna, i w niej jest dobrym sedzig; w
poszczegdlnych wiec dziedzinach jest nim ten, kto posiada odnosne wyksztatcenie, a w ogdle -
ktos, kto jest wszechstronnie wyksztatcony. Dlatego mitodzieniec nie jest odpowiednim
stuchaczem wyktaddéw nauki 0 panstwie; brak mu bowiem doswiadczenia w kwestiach zycia
praktycznego, ktére sg podstawg i przedmiotem odnosnych wywodéw. Ponadto, ulegajac fatwo
namietnosciom, stuchatby tych wyktadéw na prézno i bez korzysci, skoro celem [ich] jest nie
poznanie, lecz dziatanie. Wszystko przy tym jedno, czy kto$ jest mtodziencem ze wzgledu na
swoj wiek, czy tez niedojrzatym jako charakter; albowiem brak 6w tkwi nie w ilosci lat, lecz w
kierowaniu sie namietnosciami w zyciu i w poszczegdlnych dazeniach. Takim bowiem
osobnikom poznanie nie przynosi zadnego pozytku tak samo jak ludziom nieopanowanym;
wielkg natomiast przynies¢ moze korzys¢ wiedza 0 tych rzeczach tym, co wedle nakazow
rozumu zaréwno ksztattujg swe pragnienia, jak tez postepuja.

Te wiec uwagi 0 stuchaczu, 0 wiasciwym sposobie oceniania [naszych wywodow] i O
naszym zadaniu niechaj stuzg jako przedmowa.



4. Przedmiotem nauki o panstwie jest szczescie.
Okreslenie szczescia

Wracajac teraz do poruszonej wyzej kwestii: skoro kazde poznanie i kazde
postanowienie zmierza do jakiego$s dobra, rozwazmy, czym jest to, do czego - zdaniem
naszym - zdaza nauka O panstwie i jakie jest najwyzsze ze wszystkich dobr, ktére mozna
osiggna¢ za pomocyg dziatania. Co do nazwy tego dobra panuje u wiekszosci ludzi niemalze
powszechna zgoda; zaréwno bowiem niewyksztatcony ogoét, jak ludzie 0 wyzszej kulturze
upatrujg je w szczesciu, przy czym sadzg, ze byc¢ szczesliwym to to samo, co dobrze zyc i
dobrze sie mie¢; na pytanie jednak czym jest szczescie, odpowiedzi sg rozbiezne i
niewyksztatcony ogét okresla je inaczej anizeli medrcy. Jedni bowiem majg tu na mysli cos z
rzeczy jawnych i widocznych, jak przyjemnos$¢, bogactwo lub zaszczyty, inni cos innego, a
czesto nawet jeden i ten sam cztowiek rzeczy rézne (bedac chorym widzi szczescie w zdrowiu,
bedac ubogim - w bogactwie); $wiadomi jednak swej niewiedzy pod tym wzgledem ludzie
podziwiajg tych, co wygtaszajq twierdzenia goérnolotne i przechodzace ich zdolnos¢
pojmowania. Niektdrzy wreszcie wystgpili z pogladem, ze oprécz owych wspomnianych wielu
dobr istnieje inne jeszcze dobro samo w sobie, ktdre sprawia, ze tamte wszystkie sq dobrami.
Owoéz wszystkie te poglady rozwazac jest préoznym chyba trudem, wystarczy zajac sie tymi,
ktére sq najbardziej rozpowszechnione lub zdajg sie miec jakie$ uzasadnienie.

Nalezy przy tym uwzglednia¢ réznice miedzy rozwazaniami, ktére wychodzg od zasad, a
innymi, ktore ku zasadom zdazajg. Stusznie bowiem jut Platon miat takie watpliwosci i
zastanawiat sie, czy droga prowadzi od zasad, czy tez ku zasadom, podobnie jak na torze
wyscigowym bieg odbywac sie moze od sedzidw ku mecie lub w odwrotnym kierunku. Otéz
zaczynac trzeba od rzeczy znanych, te zas sq dwojakie: jedne bowiem sg znane nam, inne zas
sq znane w bezwzglednym tego stowa znaczeniu. Oczywiscie, ze my musimy zaczynac od tego,
co jest nam znane. Dlatego trzeba, by ktos, kto ma z korzyscig stucha¢ wyktadéw 0 tym, co
moralnie piekne, sprawiedliwe i w ogdle 0 sprawach panstwowych, byt juz wdrozony w dobre
zwyczaje. Punktem wyjscia [zasadgq] bowiem jest to, ze [co$ zachodzi], jesli zas ten bedzie
dostatecznie jasny, nie trzeba bedzie wcale dodawac uzasadnienia, ,dlaczego”. Bo tak
przygotowany stuchacz albo zna juz zasady, albo z tatwoscig moze je sobie przyswoi¢. Do kogo
zas nie odnosi sie ani jedno, ani drugie, ten niechaj postucha, co méwi Hezjod:

Najlepszy jest ten, co zdrowe zdanie sam posiada;
Po nim zas ow jest dobry, co zdrowego zdania
Drugich radzgacych stucha i chetnie sie sktania;
Ten zas, co ni dla siebie madry, ni drugiego
Przestrog nie stucha, nie jest zdatny do niczego.

5. Trzy sposoby zycia:
oddanego przyjemnosci, dziatalnosci obywatelskiej i kontemplacji

Lecz wrocmy do tego, od czegosmy odbiegli. Zdaje sie, ze nie bez stusznosci okresla sie
dobro samo przez sie i szczescie w zwigzku z réznymi sposobami zycia. Niewyksztatcony ogét i
prostacy widzg je w rozkoszy; dlatego tez zadowalajq sie zyciem polegajacym na uzywaniu.
Trzy bowiem sg najwazniejsze rodzaje zycia, a mianowicie, oprécz wyzej wspomnianego,
zycie poswiecone badz dziatalnosci obywatelskiej, badz teoretycznej kontemplaciji.

Niewyksztatcony wiec ogo6t objawia nature zgota niewolnicza, wybierajac tryb zycia
odpowiedni dla bydta, moze go jednak poniekad usprawiedliwi¢ fakt, ze wielu moznych tego



Swiata podziela upodobania Sardanapala; ludzie natomiast o wyzszej kulturze i zyjacy zyciem
czynnym [upatrujg szczescie] w zaszczytach. One bowiem, na ogét biorgc, sg celem zycia
poswieconego dziatalnosci obywatelskiej. Okazuje sie jednak, ze i one sg czyms$ bardziej
powierzchownym od tego dobra, ktérego szukamy: zdajq sie bowiem zaleze¢ raczej od tych, co
ich udzielajg, anizeli od tego, kto ich dostepuje, dobro zas samo przez sie; jest przypuszczalnie
czyms$, co tkwi w posiadajgcym je osobniku i nietatwo moze mu by¢ wydarte. - Ponadto zdaje
sie, ze ludzie ubiegajg sie 0 zaszczyty, aby nabrac przekonania, ze sg dzielni; starajq sie tedy
otrzymywac zaszczyty od ludzi rozsadnych, ktérym sa dobrze znani, i otrzymywac je dzieki
swej dziatalnosci; a zatem jasng jest rzeczg, ze - przynajmniej ich zdaniem - dzielnos¢ stoi
wyzej [anizeli zaszczyty]. Mogitby wiec kto$ moze przypusci¢, ze celem zycia po$wieconego
dziatalnosci obywatelskiej jest raczej owa dzielno$¢. 1 ona jednak okazuje sig;
niewystarczajaca: nie jest bowiem - jak sie zdaje - rzeczg nie do pomyslenia, by ktos, komu
nie brak dzielnosci, przespat cate zycie lub spedzit je bezczynnie, a ponadto dotkniety byt
najgorszymi cierpieniami i nieszczesciami. Cztowieka, ktéremu takie zycie przypadio w udziale,
nikt nie nazwie szczesliwym, chyba ktos, kto by za wszelka cene upierat sie przy [tym]
paradoksie. Ale dos¢ 0 tym (przedmiot ten bowiem jest dostatecznie opracowany w dostepnej
wszystkim literaturze). Trzecim rodzajem zycia jest zycie poswiecone teoretycznej
kontemplacji; bedzie 0 nim mowa ponizej.

Zycie natomiast uptywajace na zdobywaniu majatku jest poniekad zyciem pod
przymusem, a bogactwo oczywiscie nie jest tym dobrem, ktérego szukamy; wszak jest ono
czyms tylko pozytecznym i jest Srodkiem do celu. Dlatego juz raczej te rzeczy, 0 ktorych wyzej
byta mowa, mogtby ktos uwazac za cele [ostateczne]; ceni sie je bowiem dla nich samych. I
one jednak - jak sie okazuje - celami tymi nie sg, chociaz dla uzasadnienia tego pogladu wiele
przytoczono argumentow.

6. Rozwazania na temat istoty dobra.
Krytyka platonskiego pojecia idei dobra

Porzu¢my wiec ten temat; lepiej moze zajac¢ sie rozwazaniem dobra w ogdle i zbadac,
co przez nie rozumie¢ nalezy, jakkolwiek by przykre byly tego rodzaju dociekania wobec faktu,
iz formy (ra £18n) wprowadzili moi przyjaciele. Zdaje sie chyba jednak, ze moze lepiej jest i ze
trzeba dla ocalenia prawdy pos$wieci¢ nawet to, co jest nam bardzo bliskie - zwtaszcza jesli sie
jest filozofem; bo gdy jedno i drugie jest drogie, obowigzek nakazuje wyzej ceni¢ prawde
[anizeli przyjaciét].

Owoéz ci, co wprowadzili wspomniany poglad, nie konstruowali idej (18eac) tych
przedmiotow, 0 ktérych orzekali poprzedzanie i nastepstwo (dlatego tez nie tworzyli idei liczb);
dobra jednakowoz orzeka sie zaréwno w [kategorii tego], czym co$ jest, jak w [kategorii]
jakosci i stosunku, to zas, co [istnieje] samo w sobie, co jest substancjg, z natury swej idzie
przed tym, co wzgledne (to bowiem, co wzgledne, jest w stosunku do tego, co istnieje
samoistnie, jakby czyms$ pochodnym i czyms$, co sie don przytacza); tak, wiec nie mogtaby
istnie¢ wspdlna jakas idea, obejmujgca wszystkie te rodzaje [dobra]. - A dalej: wyraz ,dobro”
posiada tyle znaczen, ile wyraz ,byt” (mowi sie 0 nim bowiem w [kategorii tego], czym cos
jest, jak np.: bog lub rozum; w [kategorii] jakosci: zalety; ilosci: wiasciwa miara; stosunku:
to, co pozyteczne; czasu: chwila odpowiednia; miejsca: wtasciwe miejsce pobytu - i tak dalej),
jasne wiec, ze nie moze ono by¢ czyms$ wspdlnym, ogdlnym i jednym; bo w tym wypadku nie
mowitoby sie 0 nim we wszystkich kategoriach, lecz tylko w jednej jedynej. - Nastepnie:



poniewaz 0 przedmiotach objetych jedna ideg istnieje tez jedna nauka, wiec musiataby tez
istnie¢ jakas jedna nauka dotyczaca wszystkich débr; tymczasem jest ich wiele, i to nawet w
odniesieniu do przedmiotow podpadajacych pod te samg kategorie, jak np. w odniesieniu do
odpowiedniej chwili: nauka bowiem, ktéra sie nie zajmuje w zwigzku z wojng, jest
umiejetnoscig dowodzenia, nauka zas, ktéra to czyni w zwigzku z chorobg, jest medycyng; w
odniesieniu zas do wiasciwej miary: naukg, ktora sie nig zajmuje ze wzgledu na pozywienie,
jest medycyna, umiejetnoscig zas, ktoéra to czyni ze wzgledu na c¢wiczenia fizyczne, jest
gimnastyka. - Mogtby tez ktos mieé watpliwosci, co witasciwie majg na mysli ci, ktorzy
wprowadzili idee, moéwiagc 0 ,samej tej rzeczy”, skoro przeciez jedno i to samo pojecie, a
mianowicie pojecie cztowieka, wystepuje zaréwno w ,samym cztowieku” (idei cztowieka), jak i
w czfowieku”. O ile bowiem jeden i drugi jest ,cztowiekiem”, nie beda sie niczym rdéznili od
siebie, a jesli tak, to niczym tez [nie beda sie od siebie réznity ,samo dobro” i ,dobro”], 0 ile
oba sg ,dobrami”. - Nie bedzie tez samo dobro dobrem w wyzszej mierze dlatego, ze jest
wieczne, skoro przeciez to, co trwa dlugo, nie jest tez bielsze anizeli to, co trwa tylko jeden
dzien. Bardziej tedy przekonujacy wydaje sie w tej sprawie poglad pitagorejczykow, ktorzy
umieszczajg jednos¢ w rzedzie dobr; za nimi to - jak sie zdaje - poszedt i Speuzyp.

Powyzsze jednak kwestie niechaj bedq poruszone gdzie indziej; przeciwko temu
natomiast, co wyzej powiedziano, magtby sie nasuna¢ zarzut, jakoby [platonicy] w wywodach
swych mieli na mysli nie wszelkie w ogdle dobro, lecz nazywali dobrem ze wzgledu na jedng
forme to, do czego sie dazy i co sie ceni dla niego samego, to natomiast, co wytwarza lub
przyczynia sie do zachowania rzeczy tego rodzaju czy tez zapobiega ich przeciwienstwom -
dobrem ze wzgledu na owe rzeczy i w innym znaczeniu. Jasne wiec, ze w takim razie mowitoby
sie 0 tym, co dobre, w dwojakim znaczeniu, a mianowicie badz jako 0 tym, co dobre samo w
sobie, badZ tez jako 0 tym, co dobre ze wzgledu na tamto dobro. Odrézniwszy wiec od rzeczy
pozytecznych te, ktére sg dobre same w sobie, zastanédwmy sie, czy tez podpadajg one pod
jedng idee. Jakiego jednak rodzaju rzeczy mozna uwazaé za dobre same w sobie? Czy te
wszystkie, do ktérych sie dgzy nawet dla nich samych tylko, jak rozsadek, widzenie, niektore
przyjemnosci lub zaszczyty? Bo jesli nawet dgazymy do wspomnianych rzeczy takze i nie dla
nich samych, to jednak mozna je zaliczy¢ do tych, ktdore same w sobie sg dobre. Czy tez
mozna uwazac¢ za dobro samo w sobie samg tylko idee [dobra]? W takim razie forma bytaby
pusta. Jesli natomiast wyzej wspomniane rzeczy nalezg do tych, ktére sg same w sobie dobre,
to trzeba bedzie wykazac, ze pojecie dobra jest to samo we wszystkich tych rzeczach, tak jak
pojecie biatosci w $niegu i w bieli olowianej. Pojecia jednak zaszczytdédw, rozsadku i
przyjemnosci réznig sie miedzy sobg catkowicie wiasnie Pod tym wzgledem, pod ktéorym one
wszystkie sg dobrami. A wiec dobro nie jest niczym wspdlnym [ani] podpadajacym pod jedng
idee.

W jakim tedy znaczeniu nazywa sie jednak ,dobrymi” wszystkie te rzeczy? Nie wydaje
sie bowiem bysmy tu mieli do czynienia z przypadkowg tozsamoscig nazw, oznaczajgcych
przedmioty rozne. Wiec czy sie tak nazywa wszystkie owe rzeczy dlatego, ze wszystko [co
dobre] ma jedno i to samo zrddto lub zmierza do jednego i tego samego celu, czy tez raczej na
podstawie analogii? Jak bowiem w ciele [czym$ dobrym jest] wzrok, tak w duszy - rozum, w
czym$ innym za$ - znowu co$ innego. Te jednak zagadnienia nalezy moze teraz porzuci¢;
szczegbtowe bowiem ich roztrzgsanie nalezatoby raczej do innej filozofii (filozofii pierwszej),
podobnie ma sie tez rzecz w odniesieniu do idei [dobra]. Jesli bowiem nawet istnieje jakies
jedno dobro, ktére moze by¢ orzekane 0 wszystkim, co dobre, lub moze posiada¢ byt odrebny
samo w sobie, to jasne, ze cztowiek nie mdgtby go osiagnac przez swoje dziatanie ani posias¢;



te za$ wilasnie cechy musi posiadac¢ to, czego obecnie szukamy. Mogloby sie jednak moze
komus$ wydawac, ze wiasnie ze wzgledu na te dobra, ktdre mozna posigs$c¢ i osiggnaé przez
dziatanie, lepiej jest zna¢ owo dobro samo w sobie; majac je bowiem jako wzoér przed oczyma,
tatwiej poznamy te rzeczy, ktore sg dobre dla nas, a znajac osiggniemy je tez. Owdz pogladowi
temu nie brak wprawdzie pewnego pozoru stusznosci, zdaje sie jednak, ze jest on niezgodny ze
sposobem postepowania sztuk i nauk; bo cho¢ wszystkie one zmierzajg do jakiego$ dobra i
chcg zaspokoi¢ jakas potrzebe, to jednak nie troszczg sie zupetnie 0 poznanie owego dobra
samego W sobie. A przeciez trudno przypusci¢, by sposréd przedstawicieli wszystkich
umiejetnosci nikt nie wiedziat o istnieniu tak waznego s$rodka pomocniczego i nawet nie
odczuwat jego potrzeby. Trudno tez z drugiej strony zrozumiec, jakiej pomocy w wykonywaniu
swego rzemiosta doznatby np. tkacz lub ciesla dzieki poznaniu dobra samego w sobie albo tez
w jaki sposob statby sie lepszym lekarzem lub wodzem ten, kto ogladat samg owaq idee
[dobra]. Jasng jest bowiem rzeczg, ze lekarz nie zajmuje sie nawet zdrowiem tak pojetym, lecz
tylko zdrowiem cztowieka, a moze nawet raczej pewnego okreslonego cztowieka: leczy bowiem
poszczegdlne jednostki.

7. Szczescie cztowieka dobrem najwyzszym.
Okreslenie istoty szczescia.

Dosy¢ jednak o tych sprawach; wro¢my znowu do tego dobra, ktérego szukamy, i do
pytania, czym ono moze by¢. Owdz okazuje sie, ze w kazdym rodzaju dziatania i w kazdej
sztuce jest nim co$ innego: cos$ innego bowiem w medycynie, co$ innego w sztuce dowodzenia
— i podobnie w kazdej innej sztuce. Co wiec jest w kazdej z nich dobrem? Czy to, ze wzgledu
na co wszystko inne sie czyni? Otdéz tym jest w medycynie zdrowie, w sztuce dowodzenia —
zwyciestwo, w budownictwie — dom, w innych sztukach — znowu co$ innego, w kazdym
dziataniu i w kazdym przedsiewzieciu — cel; cel bowiem jest tym, ze wzgledu na co wszyscy
wszystko inne czynig. Jesli wiec istnieje jeden cel wspolny dla wszystkich mozliwych czynnosci,
to on chyba jest owym [najwyzszym] dobrem, osiggalnym przez dziatanie, jesli zas tych celéw
jest wiecej, to one nim chyba sa.

Na innej wiec drodze rozwazania nasze doszlty do tego samego wyniku; ale musimy
sprobowac wyjasni¢ go jeszcze blizej. Wobec tego, ze cele — jak sie okazuje — sg rozmaite i
ze niektdre z nich, jak np. bogactwo, flet i wszelkie w ogdle narzedzie, obieramy dla innych
[celéw], jasng jest rzecza, ze nie wszystkie sg celami ostatecznymi; najwyzsze jednak dobro
zdaje sie by¢ czyms$ ostatecznym. Tak wiec, jesli istnieje jedna jedyna tylko rzecz, ktora jest
czyms$ ostatecznym, to ona bylaby tym, czego szukamy; jesli za$ takich rzeczy jest wiecej, to
ta z nich bylaby tym, czego szukamy, ktéra jest najostateczniejsza. Owéz to, do czego dazymy
dla niego samego, nazywamy czym$ w wyzszym stopniu ostatecznym anizeli to, do czego
dazymy dla czego$ innego; nazywamy tez w wyzszym stopniu ostatecznym to, do czego sie
nigdy nie dazy dla czego$ innego, anizeli te rzeczy, do ktérych sie dazy zaréwno dla nich
samych, jak dla czego$ innego. Bezwzglednie wiec ostateczne jest to, do czego sie dazy
zawsze dla niego samego, a nigdy dla czegos innego.

Temu okres$leniu odpowiada — wedle powszechnego mniemania — najbardziej
szczescie; do szczescia bowiem dgzymy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czegos innego,
zaszczytdw natomiast, przyjemnosci, rozumu i wszelkiej dzielnosci pragniemy wprawdzie takze
dla nich samych (pragneliby$my bowiem kazdej z tych rzeczy, nawet gdyby nam nic z nich nie
przychodzito), czynimy to jednak réwniez dla szczescia, w przekonaniu, ze dzieki tym rzeczom
bedziemy szczesliwi. Szczescia natomiast nikt nie pragnie dla wspomnianych rzeczy ani w
ogdle dla niczego innego poza nim.

To samo wynika tez —jak sie zdaje — z samostarczalnosci [szczescia]; bo to, co jest
ostatecznym dobrem, zdaje sie by¢ samostarczalnym. A mamy tu na mysli samostarczalnos¢
nie dla jednego tylko cztowieka, zyjacego zyciem samotnika, lecz takze dla jego rodzicéw,



dzieci i zony, i w ogdle dla jego przyjaciot i wspotobywateli, skoro przeciez cztowiek z natury
swej jest istotg przeznaczong do zycia zyciem spotecznym. Pod tym jednak wzgledem
ustanowi¢ nalezy pewng granice: gdyby bowiem kto$ rozciggat to na dalszych przodkéw i
potomkow oraz na przyjaciot przyjaciot, rzecz sztaby w nieskonczonos¢. Ale tym trzeba sie
bedzie zajg¢ ponizej. Samowystarczalnym za$ nazywamy to, co samo przez sie czyni zycie
godnym pozadania i wolnym od wszelkich brakéw: czyms$ takim zas jest — zdaniem naszym —
szczescie, ktére jest nawet ze wszystkiego najbardziej pozadania godne, nie bedac zadnym ze
sktadnikédw sumy poszczegdlnych doébr. Bo gdyby bylo jakim$ sktadnikiem owej sumy,
stawaloby sie bardziej pozadania godne po powiekszeniu sie 0 najmniejsze chociazby dobro.
Albowiem przybytek oznacza przyrost ilosci dobr, a z dwu ddébr to jest zawsze bardziej
pozadania godne, ktore jest wieksze. Okazuje sie tedy, ze szczescie, bedac celem wszelkiego
dziatania, jest czyms ostatecznym i samostarczalnym.

Twierdzenie jednak, ze szczescie jest najwyzszym dobrem, wydaje sie czyms$, na co
wszyscy przypuszczalnie sie godza, tym natomiast, czego sie tu zada, jest doktadniejsze
okreslenie, czym ono jest. Mozna by moze okreslenie takie podac, biorac pod uwage swoistg
funkcje cziowieka. Jak bowiem u fletnisty, rzezbiarza i u kazdego artysty oraz w ogodle u
kazdego, kto ma jakas funkcje i jakas wtasciwg sobie czynnosé, wartosc jego i ,dobroc¢” tkwi w
spetnianiu owej funkcji, tak tez zdaje sie by¢ i u cztowieka, jesli istnieje jakas swoista jego
funkcja. Czyzby wiec ciesla i szewc mieli jakie$ wtasciwe sobie funkcje i czynnosci, cztowiek zas
miatby ich nie mie¢, lecz miatby by¢ stworzony do prdzniactwa? Czy tez raczej tak jak oko,
reka i noga, i kazda w ogdle czes¢ ciata posiada jaka$ funkcje swoistg, tak tez i cztowiekowi
przypisa¢ mozna obok tamtych wszystkich jakas wtasciwa mu funkcje? Jakaz by to wiec mogta
by¢? Co sie tyczy zycia, to wspolne ono jest — jak wiadomo — czlowiekowi nawet z roslinami,
a szukamy funkcji swoistej cztowieka. Nalezy wiec abstrahowa¢ od funkcji zyciowych,
polegajacych na odzywianiu sie i wzrastaniu. Nastepnym rodzajem Zzycia bytoby jakie$ zycie
polegajace na odbieraniu wrazen zmystowych, ale i ono wspdlne jest — jak sie okazuje —
cztowiekowi z koniem, wotem i wszelka w ogodle istotg zyjaca. Pozostaje tedy zycie polegajace
na dziataniu pierwiastka rozumnego. Owéz jedna cze$¢ tego rozumnego pierwiastka ulega
rozumowi, druga zas$ sama posiada rozum i mysli. Poniewaz tedy i o tym zyciu mowi sie w
dwojakim znaczeniu, to nalezy tu mie¢ na mysli zycie, ktérego istotg jest wykonywanie
czynnosci rozumowych; tego bowiem raczej rodzaju zycia tyczy sie owo wyrazenie, wziete w
znaczeniu wiasciwym. Otéz — jesli swoistg funkcjg cztowieka jest dziatanie duszy zgodne z
rozumem lub nie bez rozumu; i jesli swoista funkcja cztowieka i czlowieka etycznie wysoko
stojacego jest identyczna co do swego rodzaju, tak jak funkcja cytrzysty i cytrzysty wybitnego,
i tak w ogole we wszystkich przypadkach, poniewaz do funkcji w ogdle przytacza sie tylko éw
wyzszy stopien spowodowany dzielnoscig (arete) (jest bowiem funkcjg cytrzysty graé¢ na
cytrze, funkcjq dobrego cytrzysty gra¢ dobrze); jesli wiec tak, i jesli dalej za swoistg funkcje
cztowieka uwazamy pewien rodzaj zycia, a mianowicie dziatanie duszy i postepowanie zgodne z
rozumem, za swoistg zas funkcje cztowieka dzielnego to samo dziatanie wykonywane w sposdb
szczegdblnie dobry; jesli wreszcie w ogdle dobrze wykonywana jest kazda rzecz, ktéra jest
wykonywana w sposéb zgodny z wymogami swej swoistej dzielnosci; jesli tedy to wszystko tak
sie ma, to najwyzszym dobrem cztowieka jest dziatanie duszy®’ zgodne z wymogami tej
dzielnosci, o ile zas istnieje wiecej rodzajow tej dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego
i najwyzszego jej rodzaju. I to w zyciu, ktére osiggneto pewng dtugosé. Jedna bowiem jaskotka
nie stanowi o wiosnie ani jeden dzien; tak tez jeden dzien ani krotki czas nie dajg cztowiekowi
btogosci ani szczescia.

To wiec niechaj stuzy jako przedstawienie dobra w ogdlnych zarysach; (bo trzeba
przeciez naprzod podac¢ ogdlne zarysy, nastepnie zas wypetni¢ je szczegdtami); to zas, co w
ogolnych zarysach trafnie jest uchwycone, potrafi — jak sie zdaje — kazdy poprowadzi¢ dalej i
szczegbtowo rozwingé, a czas bywa wynalazcg lub dobrym wspétpracownikiem w tego rodzaju
poczynaniach. Stad tez biorg swdéj poczatek postepy w sztukach: kazdy bowiem moze
uzupetic¢ to, czego brak. Trzeba tez pamieta¢ o tym, o czym byta mowa wyzej, i nie we
wszystkich dziedzinach zada¢ tego samego stopnia Scistosci, lecz w kazdej tylko w tej mierze,
w jakiej na to pozwala natura przedmiotu, i o tyle, o ile to jest wtasciwe w danej rozprawie.
Wszak zaréwno ciesla, jak i kto$, kto uprawia geometrie — obaj badajq kat prosty, ale kazdy z



nich w inny sposob: pierwszy czyni to o tyle, o ile kat éw przydatny mu jest w pracy, drugi zas
zastanawia sie nad tym, co to jest kat prosty i jakie ma wtasnosci; idzie mu bowiem o prawde
samg w sobie. W ten sam sposob nalezy postepowac¢ i w innych dziedzinach, aby to, co
uboczne, nie przewyzszyto objetoscig tego, co stanowi gidwne zadanie dzieta. Nawet podania
przyczyny nie nalezy zada¢ w jednakowej mierze we wszystkich dziedzinach, lecz w niektérych
wystarczy samo nalezyte wskazanie tego, ze [co$ zachodzi] (jak np. takze w odniesieniu do
najwyzszych zasad); wszakze to jest pierwsze i jest punktem wyjscia. Co sie zas tyczy zasad,
to jedne z nich poznaje sie indukcyjnie, inne dzieki intuicji, jeszcze inne dzieki pewnego
rodzaju przyzwyczajeniu, rézne — w rozne sposoby. Nalezy usitowa¢ dojs$¢ do kazdego rodzaju
tg drogg, ktora odpowiada ich naturze, i dotozy¢ wszelkich staran, by je trafnie okresli¢, gdyz
wielkie jest ich znaczenie dla tego, co po nich nastepuje. Wszak poczatek zdaje sie by¢ wiecej
niz potowg catosci i dzieki niemu wyjasnia sie wiele z tego, co jest przedmiotem badan.

8. Blizsze okreslenie istoty szczescia

W rozwazaniach dotyczacych zasady [o ktérej mowa], uwzgledni¢ trzeba nie tylko
wnioski, do ktérych doszliSmy, i przestanki, na ktorych sie oparliSmy, lecz takze i to, co sie o
niej [powszechnie] moéwi. Wszystko bowiem, co istnieje, zgadza sie z prawdg, z fatszem
natomiast (prawda) popada rychto w niezgode. Ws$rdod dobr tedy rozrdzniono trzy rodzaje,
ktére nazwano dobrami zewnetrznymi, duchowymi i cielesnymi: owdz my uwazamy dobra
duchowe za dobra w najwlasciwszym tego stowa znaczeniu i za najwyzsze; dziatania za$ i
czynnosci duszy zaliczamy do débr duchowych. Tak wiec trafne chyba jest nasze okreslenie
szczescia, przynajmniej w mys$l tego dawnego i przez filozofow zgodnie przyjetego pogladu.
Stusznie tez upatrujemy cel ostateczny w pewnym postepowaniu i dziataniu; w ten bowiem
sposOb zaliczony zostaje on do dobr duchowych, a nie do zewnetrznych. Zgadza sie réwniez z
naszym okresleniem poglad, ze szczesliwy jest ten, kto dobrze zyje i komu dobrze sie wiedzie,
gdyz tak niemal okresliliSsmy szczescie jako pewnego rodzaju dobre zycie i powodzenie.
Okazuje sie dalej, ze w naszym okresleniu pojecia szczescia tkwig wszystkie te cechy, ktérych
sie dla niego domagano. Jedni bowiem dopatrujq sie go w dzielnosci etycznej, drudzy w
rozsadku, inni w pewnego rodzaju madrosci; jeszcze inni sadzg, ze istotg szczescia sg
wymienione rzeczy lub jedna z nich w potgczeniu z przyjemnoscig lub nie bez przyjemnosci; sg
wreszcie tacy, ktdrzy zaliczajg tu rowniez dobrobyt zewnetrzny. Niektdre z tych pogladéw maja
wielu starodawnych przedstawicieli, inne nielicznych, lecz bardzo stawnych; prawdopodobnie
nikt z nich nie jest catkowicie w btedzie, lecz kazdy ma pod pewnym przynajmniej wzgledem
lub nawet po najwiekszej czesci stusznosc.

Co sie tyczy tych, ktérzy upatrujg szczescie w dzielnosci etycznej lub w jakims jej
rodzaju, to z tym pogladem zgadza sie nasze okreslenie zupetnie: nalezg bowiem do dzielnosci
zgodne z nig czynnosci. Niematg jednak zapewne stanowi rdéznice, czy najwyzsze dobro
widzimy w samym posiadaniu czy tez w uzywaniu, w trwatej dyspozycji czy tez w czynnosci.
Albowiem dyspozycja, cho¢ istnieje, moze nic dobrego nie zdziata¢, jak np. u $pigcego lub w
inny sposdb bezczynnego; nie moze tego natomiast czynnos¢; bo z koniecznosci dziatac
bedzie, i to dziata¢ dobrze. I jak w Olimpii wienczy sie nie tych, co najpiekniejsi i najsilniejsi,
lecz tych, co biorg udziat w igrzyskach (jako ze ws$rdd nich sg zwyciezcy), tak tez uczestnikami
tego, co w zyciu jest dobre i moralnie piekne, stajg sie stusznie ci, ktérzy dziataja.

A przy tym zycie ich jest tez samo w sobie przyjemne. Doznawanie bowiem
przyjemnosci nalezy do zycia duchowego, kazdemu za$ sprawia przyjemnos$c¢ to, czego jest
mitos$nikiem, jak np. kon mitosnikowi koni, widowisko za$ mitosnikowi widowisk; tak samo tez
to, co sprawiedliwe, mito$nikowi sprawiedliwosci, a ogolnie mdwigc — to, co zgodne z
dzielnoscig, mitosnikowi dzielnosci. Otdz te rzeczy, ktore sprawiajg przyjemnos$c¢ szerokiemu
ogotowi, sg niezgodne miedzy sobg, poniewaz sa przyjemne nie z natury swej; rzeczy
natomiast, ktére sprawiajg przyjemnos¢ mitosnikom tego, co moralnie piekne, sq z natury swej
przyjemne. Tu nalezy postepowanie zgodne z nakazami dzielnosci etycznej, ktére tedy jest
przyjemne zaréwno dla wyzej wspomnianych ludzi, jak i samo w sobie. Zycie tych ludzi nie
potrzebuje wobec tego przyjemnosci jako jakiego$ dodatku, lecz zawiera owa przyjemnos¢ juz
w sobie- Procz tego bowiem, co byto juz powiedziane: nie jest etycznie dzielnym cziowiekiem



ten, kogo nie cieszg czyny piekne; bo i sprawiedliwym nikt nie nazwie kogos$, kogo nie cieszy
postepowanie sprawiedliwe, ani szczodrym tego, kogo nie cieszy postepowanie szczodre;
podobnie ma sie tez rzecz w innych wypadkach. Jedli zas tak, to postepowanie zgodne z
nakazami dzielnosci etycznej jest chyba samo w sobie przyjemne. Ponadto jest ono tez dobre i
piekne, i to w najwyzszym stopniu, jesli trafnie sadzi o tych rzeczach cztowiek szlachetny; a
sadzi tak, jak powiedzieliSmy. A wiec szczescie jest najwyzszym dobrem i tym, co moralnie
najpiekniejsze, i najwyzszq rozkoszq, i nie sa to rzeczy odrebne, jak tego chce napis w Delos:

Co najsprawiedliwsze jest najszlachetniejsze, zdrowie — najlepsze,

Lecz najmilsza to rzecz: pragnien osiagna¢ swych cel.

Wszystkie te bowiem cechy sg zawarte w najlepszych czynnosciach; te zas czynnosci lub jedna
z nich, a mianowicie najlepsza, stanowig, zdaniem naszym, szczesliwosc.

Okazuje sie jednak, ze szczescie — jak juz o tym byta mowa — nie moze sie obejs¢ bez
débr zewnetrznych; wszak niemozliwg lub przynajmniej nietatwg jest rzeczg dokonywac
czyndw moralnie pieknych, bedac pozbawionym odpowiednich $rodkow. Wiele bowiem rzeczy
uskutecznia sie — jak gdyby za pomoca narzedzi — dzieki przyjaciotom, bogactwu czy
wptywom politycznym; brak natomiast pewnych débr, jak np. dobrego urodzenia, udanych
dzieci lub urody, maci szczescie. Bo przeciez nie jest zupetnie szczesliwy cztowiek o bardzo
szpetnej powierzchownosci lub niskiego pochodzenia, ani samotny i bezdzietny, a jeszcze
mniej chyba taki, ktérego dzieci sg pod kazdym wzgledem nieudane lub przyjaciele catkiem
bez wartosci, albo tez ktos, komu $mier¢ wydarta dobre dzieci lub przyjaciot. Zdaje sie wiec, ze
i tego rodzaju pomysinos¢ jest — jak juz powiedzieliSmy — potrzebna do szczescia. Stad to
pochodzi, ze niektérzy utozsamiajg szczescie z zewnetrznym powodzeniem, tak jak inni z
dzielnoscia.

9. Drogi prowadzace do osiagniecia szczescia

Stad rodzi sie tez pytanie, czy szczescie uzyska¢ mozna przez nauke, czy przez
przyzwyczajenie lub inny jaki$ rodzaj ¢wiczenia, czy tez dzieki jakiemus zrzadzeniu boskiemu
lub dzieki przypadkowi. Owoz, jesli istnieje w ogdle cos, co ludzie zawdzieczajg bogom, to
chyba i szczescie jest darem bozym, i to bardziej anizeli ktorekolwiek z débr ludzkich, skoro
jest najcenniejszym z nich; ale to moze nalezy raczej do innego rodzaju rozwazan; jesli zas
nawet szczescie nie jest darem niebios, lecz zdobywa sie je dzieki dzielnosci i jakiej$ nauce czy
¢wiczeniu, to mimo to nalezy —jak sie zdaje — do rzeczy najbardziej boskich. To bowiem, co
jest nagrodg i celem dzielnosci, zdaje sie by¢ czym$ najlepszym i boskim, i
btogostawienstwem.

W takim razie jest tez szczesScie czyms$ powszechnie dostepnym; bo moze dzieki
pewnego rodzaju nauce i starannosci sta¢ sie udziatem wszystkich, ktorzy nie sg, skutkiem
jakby kalectwa jakiego$, niezdolni do dzielnosci. Jesli zas lepiej jest by¢ szczesliwym w ten
sposOb anizeli dzieki przypadkowi, to prawdopodobnie istotnie tak sie rzecz ma; skoro przeciez
i to, co zgodne z [wymogami] natury jest mozliwie jak najdoskonalsze, a podobnie ma sie tez
rzecz z tym, co zgodne z [zasadami] sztuk i ze wszystkim, co jakiejkolwiek przyczynie
zawdziecza swe istnienie, a wiec przede wszystkim z tym, co zawdziecza je przyczynie
najwyzszej. Przypisywanie natomiast przypadkowi tego wiasnie, co jest najwazniejsze i
moralnie najpiekniejsze, bytoby szczytem niedorzecznosci.

OdpowiedZ na nasze pytanie wynika tez z definicji szczescia, wedle ktdrej jest nim
pewnego rodzaju czynno$¢ duszy, zgodna z wymogami jej dzielnosci. Z pozostatych zas dobr
jedne przystugujg szczesciu w sposob konieczny, inne za$ z natury swej sg mu pomocne i
przydatne na ksztalt narzedzi. Zgadzatoby sie to réowniez z tym, co bylo powiedziane na
poczatku. NazwaliSmy [tam] mianowicie cel polityki najlepszym, ta zas nauka najwiekszych
doktada staran, aby wyrobi¢ w obywatelach pewne wiasciwosci, tj. uczyni¢ ich dzielnymi i
zdolnymi do dokonywania czyndw moralnie pieknych.

Stusznie wiec nie nazywamy wotu ani konia, ani zadnego innego zwierzecia
szczesliwym: takie bowiem dziatanie nie moze stac sie udziatem zadnego z nich. Dlatego takze
i dziecko nie jest szczesliwe, jako ze z powodu swego wieku nie moze jeszcze dokonywac
takich czynow; jesli sie zas niektére dzieci nazywa szczesliwymi, to czyni sie to dzieki nadziei,



ze nimi beda. Do szczescia bowiem trzeba, jak powiedzieliSmy, i dzielnosci, ktéra osiggneta
pewng doskonatosé, i zycia, ktére osiggneto pewng dtugos¢. Wszak zmienne bardzo sg zycia
koleje i rézne bywajq zrzadzenia losu, i moze sie zdarzy¢, ze ten, kto najwiekszej zazywa
pomyslnosci, popadnie w wielkie nieszczescia na staros¢, jak to wedle podan o bohaterach byto
z Priamem; tego za$, kto doznat takiego losu i nedznie zycie skonczyt, nikt nie nazywa
szczes$liwym.

10. Znaczenie czynnikow zewnetrznych dla zycia szczesliwego

Czyz wiec tez nikogo innego z ludzi nie nalezy nazywac szczesliwym, poki zyje, lecz
trzeba — w mys$| powiedzenia Solona — baczy¢ na koniec? Jesliby jednak nawet zgodzi¢ sie na
to, to czyz istotnie cztowiek jest szczesliwy wtedy, kiedy umart? Czy tez raczej jest to zupetng
niedorzecznoscig, zwtaszcza na stanowisku tych, ktorzy nam mowig, ze szczescie jest pewnym
rodzajem dziatania? Jesli za$ nie nazywamy zmartego szczesliwym — a i Solon tego nie chce,
lecz sadzi tylko, ze wowczas dopiero mozna z pewnoscig uwazaé cziowieka za szczesliwego,
jako ze znajduje sie juz poza obrebem nieszczes$¢ i niepowodzen — to i to stanowisko budzi
pewne watpliwosci; zdaje sie bowiem, ze jakies dobro i zto istnieje i dla zmartego, skoro
przeciez istnieje i dla kogos, kto zyje wprawdzie, lecz nie uswiadamia ich sobie; [tu nalezg] np.
zaszczyty i niestawa lub pomysinosc i niepowodzenia dzieci czy potomkdéw w ogole. Ale i to nie
jest wolne od trudnosci. Bo kto miat zycie szczesliwe az do starosci i podobng tez Smieré, moze
doznac jeszcze wielu zmian dotyczacych jego potomkdw; jedni z nich mogq by¢ dzielni i moze
im przypasc¢ w udziale zycie, na jakie zastuzyli, a inni — przeciwnie; jasne wiec, ze rozne moga,
by¢ stosunki w ktérych pozostajg do swych przodkdéw, zaleznie od sposobu, w jaki od nich
odbiegajq; niedorzeczne bytoby tedy przypuszczenie, ze zmarty zmienia sie wraz z nimi i staje
sie na przemian juz to szczesliwy, juz to znowu nieszczesliwy; ale rownie niedorzeczne byloby
tez zaprzeczenie, jakoby los potomkdéw miat jakis wptyw, chociazby tylko przez pewien okres
czasu, na [szczesliwos¢ zmartych] przodkow.

Ale trzeba nam wrdci¢ do poprzedniej trudnosci; moze bowiem dzieki jej rozwazaniu
znajdzie sie odpowiedz i na obecne pytanie. Jesli wiec nalezy baczy¢ na koniec i wtedy dopiero
nazywac kazdego szczesliwym, nie jakoby obecnie byt szczesliwy, lecz dlatego, ze byt nim
przedtem, to czyz nie jest niedorzecznoscig, ze wowczas, kiedy jest szczesliwy, ma sad
przypisujacy mu ceche, ktéra mu istotnie przystuguje, nie by¢ prawdziwy, dlatego ze z uwagi
na [mozliwe] zmiany nie chce sie zyjacych nazywac szczesliwymi i ze uwaza sie szczescie za
co$ trwatego i za co$, co wcale nietatwo ulega zmianom, gdy tymczasem losy jednego i tego
samego cziowieka czesto kotem sie toczg? Jasng bowiem jest rzecza, ze gdybysmy sie
kierowali kolejami losu, nazywalibySmy nieraz tego samego cztowieka juz to szczesliwym, juz
to nieszczesliwym, czynigc z osobnika szczesliwego co$ na ksztatt ,kameleona i cztowieka,
ktérego szczescie na kruchych jest oparte podstawach”. A moze jest rzeczg zgotfa niestuszng
kierowac sie kolejami losu? Nie w nich przeciez tkwi dobro i zto, lecz potrzebne sg — jak o tym
byta mowa — w zyciu ludzkim tylko jako dodatek, rozstrzyga natomiast o szczesciu dziatanie
zgodne z nakazami dzielnosci, przeciwne za$ jej dziatanie — o nieszczesciu.

Poruszona ostatnio trudnos¢ przemawia réwniez za naszym okresleniem szczescia. Nic
bowiem z tego, co cztowiek czyni, nie ma takiej trwatosci jak dziatanie zgodnie z nakazami
dzielnosci; wszak zdaje sie ono by¢ trwalszym nawet od wiedzy zawartej w naukach.
Spomiedzy zas rodzajow tego dziatania te, ktére najwyzej stoja, zdajg sie byc¢ najtrwalsze,
poniewaz zycie ludzi szczesliwych uptywa przede wszystkim na ich nieprzerwanym spetnianiu:
dzieki temu —jak sie zdaje — nie ulegajg one zapomnieniu. Cztowiek tedy szczesliwy posiadac
bedzie te ceche, o ktdrej mowa, i bedzie szczesliwy przez cate zycie; zawsze bowiem lub nade
wszystko bedzie w swym postepowaniu i w swych dociekaniach teoretycznych w zgodzie z
wymogami dzielnosci, a zmiany losu znosi¢ bedzie w sposdb najszlachetniejszy i ze wszech
miar odpowiedni jako prawdziwie dzielny cztowiek, ,0 niewzruszonych =zasadach, bez
przygany”.

Sposrod wielu rzeczy, ktére sg dzietem przypadku, a réznig sie miedzy sobg tym, ze
jedne sa wazniejsze, a inne mniej wazne, drobne powodzenia, a podobnie i drobne



niepowodzenia, nie majg, rzecz jasna, wybitniejszego wptywu na zycie; rézne natomiast rzeczy
wazne mogg — jesli wypadng dobrze — uczyni¢ zycie szczesliwszym (bo i same z natury swej
przyczyniajg sie do okrasy zycia, i sposob, w jaki sie kto$ do nich odnosi, moze by¢ piekny i
szlachetny), jesli natomiast wypadng Zle, zakidcaja i macg szczescie, przysparzajg bowiem
trosk i sg przeszkoda w niejednym dziataniu. Ale i poprzez takie przeciwnosci przeswieca blask
piekna moralnego, jesli ktos z catym spokojem znosi rozmaite bolesne ciosy losu, nie z powodu
niewrazliwosci na bdl, lecz dzieki usposobieniu szlachetnemu i poczuciu wiasnej wartosci.

Jesli jednak istotnie — jak juz powiedzieliSmy — rozstrzygajgce dla zycia jest dziatanie,
to nikt ze szczesliwych nie moze sta¢ sie nieszczesliwym, bo nigdy nie a popetni nic
haniebnego ani niegodziwego. Kto bowiem jest prawdziwie dzielny i madry, ten — zdaniem
naszym — znosi kazdy los z godnoscig i czyni zawsze w danych warunkach to, co jest
najlepsze, tak jak dobry wodz uzywa wojsk, ktore ma pod swymi rozkazami, w sposdb
najbardziej odpowiadajacy potrzebom wojny i jak szewc z powierzonych sobie skér wyrabia
najpiekniejsze obuwie, i jak to czynig przedstawiciele wszystkich innych sztuk. Jesli zas tak, to
cztowiek szczesliwy nie moze wprawdzie nigdy staé sie nieszczesliwym, ale i najwyzszej
szczesliwosci nie zazna, o ile spotka go los Priama. Nie jest jednak na przemian raz jednym,
raz drugim i nietatwo podlega zmianom: nietatwo bowiem i nie byle jakie niepowodzenia
wytraca go ze stanu szczesliwosci, lecz chyba ciezkie i rozliczne; po ich doznaniu za$ nierychto
moze wroci¢ do owego stanu, lecz jesli w ogodle, to po uptywie jakiego$ bardzo dtugiego czasu,
w ktérym dane mu bedzie przezy¢ rzeczy donioste i piekne.

Coéz wiec stoi na przeszkodzie w nazwaniu szcze$liwym tego, kto dziata w sposdb
zgodny z najdoskonalszg formag dzielnosci i jest dostatecznie wyposazony w dobra zewnetrzne,
i to nie w dowolnym okresie czasu, lecz przez cate diugie zycie? Czy tez nalezy dodac: ,o ile
bedzie tak zyt w przysziosci i w odpowiedni tez sposdb zycie zakonczy” — skoro przeciez nie
znamy przysztosci, a szczescie uwazamy za cel i za co$ ze wszech miar zupetnie doskonatego?
Jesli zas tak, to szczesliwymi nazwiemy tych spomiedzy zyjacych, ktérym wyzej wspomniane
cechy przystugujg obecnie i przystugiwa¢ beda w przysztosci — szczesliwymi w tej mierze, w
jakiej moga nimi by¢ ludzie.

11. Zwiagzek miedzy zyciem szczesliwym i losem ludzi bliskich

Tyle wiec o tych kwestiach. Co sie za$ tyczy losu potomstwa i wszystkich w ogdle
bliskich, to poglad, jakoby los ten nie miat Zzadnego wptywu na szczesliwos$¢, wydaje sie zbyt
oschily i sprzeczny z potocznym mniemaniem. Poniewaz jednak wiele jest wydarzen i znaczne
sq miedzy nimi réznice, przy czym jedne dotykajg nas wiecej, inne mniej, przeto bytoby rzeczg
zbyt dlugg, a nawet nieskonczong, po kolei je przechodzi¢, z drugiej zas strony wystarczy
moze przedstawi¢ je w gtdwnych zarysach. Jesli wiec podobnie jak spomiedzy wtasnych
niepowodzen jedne posiadajg pewng wage i znaczenie w zyciu, inne za$ tatwiejsze sg do
zniesienia, tak tez ma sie rzecz z niepowodzeniami wszystkich bliskich; jesli dalej réznica, jaka
zachodzi miedzy tym, czy cios jaki$ dotyka cztowieka za zycia, czy po $mierci, jest o wiele
wieksza anizeli réznica, ktorg w tragedii stanowi okoliczno$¢, czy czyny zbrodnicze i straszne
poprzedzajg akcje, czy tez rozgrywajq sie na scenie — to nalezy wzigé¢ pod uwage i te rdznice,
a moze raczej fakt, ze podnoszono pewng watpliwos¢, dotyczaca zmartych: czy w ogdle mogg
uczestniczy¢ w czyms$ dobrym lub w jego przeciwienstwie; zdaje sie bowiem na podstawie
tego, o czym wilasnie byla mowa, ze jesli nawet dochodzi do nich co$ z tych rzeczy, badz
dobrych, badz tez ztych, to jest ono czym$ w bezwzglednym tego stowa znaczeniu lub ze
wzgledu na nich stabym i nieznacznym; jesli za$ nie, to przynajmniej czyms$ o takiej sile i
jakosci, ze nie czyni szczesliwymi tych, ktorzy nimi nie sa, ani nie pozbawia szczescia tych, co
go dostgpili. Okazuje sie wiec, ze powodzenie, a tak samo i niepowodzenia o0s6b bliskich
dotykajg wprawdzie poniekad zmartych, ale w ten tylko sposdéb i o tyle, ze ani nie czynig
szczesliwych nieszczesliwymi, ani nie majg zadnego innego podobnego wptywu.



12. Szczescie jest dobrem godnym uwielbienia i boskim

Po tych wyjasnieniach rozwazmy, czy szczescie nalezy do débr godnych pochwaty, czy
tez raczej do godnych uwielbienia; to bowiem jest jasne, ze nie nalezy do débr potencjalnych.
Owdz wydaje sie, ze kazda rzecz godna pochwaty doznaje jej, poniewaz posiada pewne
wiasciwosci i pozostaje w pewnym stosunku do czego [innego]; chwalimy bowiem cztowieka
sprawiedliwego i meznego, i w ogole etycznie dzielnego — tak jak i owg dzielno$¢ — z powodu
ich postepowania i czyndéw; chwalimy sitacza i szybkobiegacza, i wszystkich innych, poniewaz
posiadajg pewne wrodzone wilasciwosci i pozostajg w pewnym stosunku do czego$, co dobre i
wartosciowe. Wynika to tez z pochwat dotyczacych bogdw, wydajg sie bowiem $mieszni, kiedy
sie ich poréwnuje z nami, a dzieje sie to dlatego, ze pochwat udziela sie — jak powiedzieliSmy
— w stosunku do czego$ innego. Jesli wiec pochwata dotyczy rzeczy wspomnianego rodzaju, to
jasne, ze do rzeczy najlepszych stosowac nalezy nie pochwaty, lecz co$ wiekszego i lepszego,
co tez istotnie sie dzieje: wielbimy bowiem i uwazamy za szczesliwych bogoéw i tych ludzi,
ktorzy najbardziej do bogow sie zblizajg. Podobnie ma sie tez rzecz w odniesieniu do ddbr: nikt
bowiem nie chwali szczesliwosci, tak jak [sie chwali] sprawiedliwos¢, lecz uwaza sie jgq za
btogostawienstwo, jako cos bardziej boskiego i lepszego.

Zdaje sie tez, ze Eudoksos okazat sie dobrym rzecznikiem rozkoszy w sporze o palme
pierwszenstwa; w tym bowiem, Ze nie jest przedmiotem pochwat, cho¢ nalezy do débr, widziat
dowdd, Ze jest czyms wyzszym od rzeczy chwalebnych; za co$ takiego zas uwazat [tylko] boga
i najwyzsze dobro, jako ze w odniesieniu do nich ocenia sie —jego zdaniem — wszystko inne.
Albowiem pochwata przystoi dzielnosci etycznej (bo dzieki niej dokonuje sie czyndédw moralnie
pieknych), do czynéw zas zardéwno fizycznych, jak psychicznych odnoszg sie mowy pochwalne.
Lecz w tej mierze wdawac sie w szczegoty jest moze raczej rzeczg tych, ktdérzy zajmuja sie
mowami pochwalnymi, my zas wnosimy z tego, co sie powiedziato, ze szczescie nalezy do
rzeczy godnych uwielbienia i doskonatych. Tak ma sie rzecz — jak sie zdaje — dlatego, ze jest
ono [najwyzszg] zasadq [dziatania]; dla niego bowiem czynimy wszyscy wszystko inne, to zas,
co jest [najwyzszq] zasadaq i przyczyng débr, uwazamy za cos$ uwielbienia godnego i boskiego.

13. Czesci duszy i zwigzany z tym podziat dzielnosci
na cnoty dianoetyczne i etyczne

Skoro tedy szczescie jest pewnego rodzaju dziataniem duszy, zgodnym z nakazami
doskonatej dzielnosci, nalezy zaja¢ sie dzielnoscia. To bowiem moze pozwoli nam lepiej
zrozumiec istote szczescia. Zdaje sie, ze takze prawdziwy maz stanu poswieca najwiecej staran
dzielnosci, poniewaz chce wyrobi¢ w obywatelach dzielnos$¢ i postuszenstwo wobec prawa
(przyktadem tego prawodawcy Kretenczykdéw i Lacedemonczykdéw i ewentualnie inni do nich
podobni); jesli zas badania te naleza do nauki o panstwie, to jasng jest rzecza, ze dociekania
nasze zgodne bedg z pierwotnymi zamierzeniami. Zaja¢ za$ potrzeba sie dzielnoscia — rzecz
jasna, ze ludzkq; rozwazania nasze bowiem dotyczyty ludzkiego dobra najwyzszego i szczescia
ludzkiego. Ludzkg za$ dzielnoscig nazywamy dzielnos¢ nie ciata, lecz duszy; a takze i szczescie
uwazaliSmy za dziatanie duszy. Jesli zas tak jest [istotnie], to jasne, ze i polityk musi posiadac
pewng znajomos¢ spraw duszy (tak jak ten, kto ma leczy¢ oczy, musi tez posiada¢ znajomos¢
catego organizmu), i to tym bardziej, im cenniejsza jest i wieksze ma znaczenie nauka o
panstwie od medycyny; istotnie tez poswiecajg wyksztatcensi z lekarzy wiele pracy poznaniu
[catego] organizmu. Powinien tedy i polityk uczyni¢ dusze przedmiotem swych dociekan,
powinien to jednak uczyni¢ ze wspomnianych witasnie wzgleddéw i w tej tylko mierze, w jakiej to
wystarcza dla naszych dociekan, wdawac sie bowiem bardziej w szczegoty bytoby moze trudem
przekraczajagcym nasze zadanie.

Niektore zagadnienia dotyczace duszy przedstawione sg w sposéb dostateczny w moich
dzietach literackich, z ktérych tez nalezy korzysta¢. Tak np., ze jedna czes¢ duszy jest
nierozumna, druga zas posiada rozum. Czy te dwie czesci dajg sie od siebie oddzieli¢ tak jak
czesci ciata i wszystko, co jest podzielne na czesci, czy tez dajq sie tylko pojeciowo wyrdzni¢, a
Zz natury swej sq tak nieroztaczne jak wklestos¢ i wypuktos¢ na obwodzie kota, to jest dla
rozwazan mniejszych obojetne.

Z dwoch czesci, ktére odrozni¢ nalezy w nierozumnej czesci duszy, jedna jest wspdlna
cztowiekowi i wegetatywna, a mam tu na mysli te, ktéra jest przyczyng odzywiania sie i



wzrastania; te bowiem zdolnos$¢ duszy z wiekszym prawdopodobieristwem anizeli jakgkolwiek
inng  przypisa¢ mozna wszystkim istotom, ktére sie odzywiaja, zaréwno zarodkom w fonie
matki, jak i osobnikom rozwinietym. Dzielno$¢ wiec pod tym wzgledem jest — jak sie okazuje
— wspolna, a nie specyficznie ludzka. Ta czes¢ [duszy] i ta zdolno$¢ zdajaq sie by¢ najbardziej
czynne we $nie; we $nie za$ najmniej sie to objawia, kto jest dobry, a kto zty (skad
powiedzenie, ze przez potowe zycia szczesliwi nie réznig sie niczym od nieszczesliwych; fakt
ten jest catkiem naturalny; sen bowiem jest stanem bezczynnosci duszy pod tym wiasnie
wzgledem, ktéry rozstrzyga o tym, czy jest dobra, czy zta) — z wyjatkiem tego, ze w pewnym
stabym stopniu dochodzg do duszy [i przez sen] niektére z impulséw i o tyle wyzej stoja
marzenia senne ludzi prawych od snow ludzi przecietnych.

Ale dosy¢ o tym; mozemy juz porzuci¢ wegetatywng czes¢ duszy, poniewaz ona z
natury swej nie uczestniczy w dzielnosci specyficznie ludzkiej; zdaje sie natomiast, ze
pozbawiona rozumu jest jeszcze inna jakas czes$¢ duszy, ktéra jednakowoz przeciez w pewien
sposOb uczestniczy w rozumie. Chwalimy bowiem zaréwno u cziowieka opanowanego, jak i u
nieopanowanego rozum i te czes¢ duszy, ktora jest rozumna. Wszak ona to naktania do
postepowania stusznego i najlepszego; okazuje sie jednak, ze jest w tych ludziach oprdécz
rozumu co$ innego jeszcze, co z natury stawia mu opdr i sprzeciwia mu sie. Albowiem tak jak
sparalizowane czesci ciata, kiedy sie chce poruszy¢ je w prawo, zwracajq sie wrecz przeciwnie
w lewo, zupetnie tak samo dzieje sie i w zyciu duchowym: bo pragnienia ludzi nieopanowanych
zmierzajg w przeciwnym kierunku [anizeli nakazy rozumu]. Tylko ze w odniesieniu do ciata
odchylenie to jest widoczne, w odniesieniu zas do duszy nie jest widoczne. Niemniej jednak
przyja¢ moze nalezy, ze i w duszy jest co$ oprdocz rozumu, CO Mu sie sprzeciwia i
przeciwstawia. Czym zas sie ono rozni od rozumu, to jest [tu] obojetne. Okazuje sie natomiast,
ze i ono — jak juz powiedzieliSmy — uczestniczy w rozumie. Powolne jest mianowicie —
przynajmniej u cziowieka opanowanego — rozumowi. A moze jeszcze postuszniejsze jest u
cztowieka umiarkowanego i meznego; zgadza sie bowiem u niego pod kazdym wzgledem z
rozumem.

A wiec i nierozumna cze$¢ duszy jest — jak sie okazuje — dwojaka; wegetatywna
bowiem jej strona nie ma nic wspdlnego z rozumem; druga natomiast, ktéra jest zdolnoscig
pozadania i wszelkiego w ogdle pragnienia, uczestniczy poniekad w rozumie (metehei logu) o
tyle, o ile mu ulega i jest mu postuszna. W tym samym znaczeniu mowimy tez o
postuszenstwie (ehein logon) wobec ojca lub przyjacidt, w innym natomiast znaczeniu méwimy
o znajomosci (ehein logon) np. matematyki. Ze za$ nierozumna cze$é duszy postuszna jest
poniekad rozumowi, tego dowodzi udzielanie napomnien oraz wszelka zaréwno nagana, jak
zacheta. Jesli tedy trzeba i tej czesci duszy przyznac udziat w rozumie, to i rozumna czes¢
duszy jest dwojaka: badZz rozumna we wiasciwym tego stowa znaczeniu i sama w sobie, badz
tez postuszna rozumowi jakby ojcu.

Ta roznica jest tez podstawg podziatu dzielnosci na rézne rodzaje [czyli na rdézne
zalety]. Jedne z nich nazywamy dianoetycznymi, inne za$ etycznymi, czyli cnotami, a
mianowicie madrosé teoretyczng, zdolnos$¢ rozumienia i rozsgdek — zaletami dianoetycznymi,
a szczodros¢ i umiarkowanie — etycznymi. Mowigc bowiem o czyims$ charakterze, nie mowimy,
ze ktos jest madry lub pojetny, lecz ze jest fagodny lub umiarkowany, ale i madrego chwalimy
z powodu tej jego trwatej dyspozycji; te zas spomiedzy trwatych dyspozycji, ktoére zastuguja na
pochwate, nazywamy zaletami.

Ksiega II1

1. Dzielnos¢ etyczna jest skutkiem przyzwyczajenia,
dzielnos¢ dianoetyczna — doswiadczenia

Dwa tedy sg rodzaje dzielnosci, z ktérych jeden stanowig zalety dianoetyczne, drugi zas
— zalety etyczne, czyli cnoty. Owdz zaréwno powstanie, jak i rozwdj zalet dianoetycznych jest
przewaznie owocem nauki i dlatego wymagajg one doswiadczenia i czasu; etycznych natomiast
nabywa sie dzieki przyzwyczajeniu, skutkiem czego i nazwa ich [ethikai, od ethos] nieznacznie



tylko odbiega od wyrazu ,przyzwyczajenia” (ethos). Wynika stad tez, ze zadna z cnét nie jest
nam z natury wrodzona; nic bowiem z tego, co jest wrodzone, nie daje sie zmieni¢ dzieki
przyzwyczajeniu; tak np. kamien, z natury w dot spadajacy, nie da sie przyzwyczai¢ do
wznoszenia sie w goére, chociazby go kto$ usitowat przyzwyczai¢, rzucajac go w gére
niezliczong ilo$¢ razy; nie da sie tez przyzwyczai¢ ani ogien do spadania w dot, ani zadna inna
rzecz do niczego — wbrew swej naturze. Wiec cnoty nie stajg sie udziatem naszym ani dzieki
naturze, ani wbrew naturze, lecz z natury jesteSmy tylko zdolni do ich nabywania, a rozwijamy
je w sobie dzieki przyzwyczajeniu.

A dalej: jesli cos$ jest nam wrodzone, to zawsze naprzdd uzyskujemy pewne zdolnosci, a
pézniej dopiero wykonujemy odnosne czynnosci, co wystepuje na jaw [np.] przy wrazeniach
zmystowych (albowiem nie dzieki czestemu widzeniu i nie dzieki czestemu styszeniu nabyliSmy
[zdolnosci odbierania] odnosnych wrazen, lecz odwrotnie: posiadaliSmy juz te zdolnosci, zanim
robiliSmy z nich uzytek, a nie posiedliSmy ich dzieki temu uzytkowi); cndt natomiast
nabywamy dzieki uprzedniemu wykonywaniu czynéw [etycznie dodatnich], jak sie to dzieje
takze i w dziedzinie innych sztuk. Tych bowiem rzeczy, ktdérych trzeba sie nauczy¢, by je
wykonywac, tych uczymy sie wiasnie przez ich wykonywanie; tak np. budowniczowie ksztatcg
sie budujgc domy, a cytrzysci — grajac na cytrze. Tak samo stajemy sie sprawiedliwi
postepujac sprawiedliwie, umiarkowani przez postepowanie umiarkowane, mezni przez mezne
zachowywanie sie.

Swiadczy o tym takze to, co sie dzieje w zyciu panstwowym: przyzwyczajenie bowiem
jest tym, za pomocg czego prawodawcy wyrabiajq cnoty w obywatelach; i to jest wiasnie
intencjg kazdego prawodawcy, a jesli ktory urzeczywistnia jg w sposdb nieodpowiedni, btadzi, i
tym wilasnie rozni sie ustroj jednego panstwa od ustroju drugiego, dobry — od ztego.

A dalej: wszelka cnota zanika skutkiem tych samych przyczyn i pod wptywem tych
samych czynnikéw, ktéorym zawdziecza swe powstanie; a podobnie dzieje sie tez z wszelkg
sztukq: przez granie bowiem na cytrze stajg sie cytrzystami zaréwno dobrzy, jak zli cytrzysci.
Tak samo ma sie tez rzecz z budowniczymi i z przedstawicielami wszystkich innych sztuk i
rzemiost, gdyz przez dobre budowanie domoéw stang sie ludzie budowniczymi dobrymi, a przez
zte — zlymi. Bo gdyby nie tak byto, nie trzeba by wcale nauczyciela, lecz kazdy przychodzitby
na Swiat mistrzem lub partaczem. Tak samo ma sie rzecz i z cnotami: przez wykonywanie
bowiem tych czynnosci, ktore pociagajq za sobg stosunki rodzace zobowigzania wobec ludzi,
stajq sie jedni z nas sprawiedliwi, drudzy zas$ niesprawiedliwi; zaleznie za$ od tego, czy
przywykniemy do strachu, czy tez do odwagi w obliczu niebezpieczenstwa, stajemy sie badz
ludZzmi meznymi, badZz tchorzami. To samo dzieje sie tez w odniesieniu do zadz i do uczuc
gniewu: jedni stajg sie umiarkowani i fagodni, drudzy zas$ rozwiazli i porywczy, poniewaz w
danych okolicznosciach pierwsi zachowujg sie w ten, a drudzy w inny sposdb. Jednym wiec
stowem, dzieki takim samym czynnosciom powstajg trwate dyspozycje. Dlatego trzeba
czynnosci swe uksztattowa¢ w pewien sposdb, jako ze za rozmaitymi czynnosciami idg
rozmaite dyspozycje. Niematg wiec stanowi réznice przyzwyczajenie sie od wczesnej mtodosci
do takiego lub innego sposobu postepowania, lecz zalezy od tego bardzo wiele, a raczej
wszystko.

2. Praktyczne wskazowki umozliwiajace zdobycie cnoty

Poniewaz rozwazania niniejsze majgq — w przeciwstawieniu do wszystkich innych — cel
nie teoretyczny (zastanawiamy sie bowiem nad dzielnoscig nie dla poznania, czym ona jest,
lecz po to, aby stac sie dzielnymi, bo w przeciwnym wypadku nie mielibySmy zadnego pozytku
z tych rozwazan), przeto musimy zastanowic¢ sie nad zagadnieniami zwigzanymi z dziataniem,
a mianowicie, w jaki sposob nalezy go dokonywac; ono bowiem rozstrzyga tez — jak juz o tym
byta mowa — o kierunku naszych trwatych dyspozycji. Ze wiec nalezy postepowaé zgodnie ze
stuszng oceng, to jest poglad powszechny, ktéry przyjmiemy jako zatozenie. Nizej bedzie o
tym mowa, na czym polega owa stuszna ocena i jaki jest jej stosunek do innych zalet. Z goéry
zas na to jedynie zgodzi¢ sie trzeba, ze wszelkie zagadnienia praktyczne przedstawiac¢ nalezy w
0go6lnym zarysie tylko, a nic w sposob Scisty, jak to juz zresztg na poczatku powiedzieliSmy, ze
zadac¢ nalezy zawsze opracowania zgodnego z naturg przedmiotu. Otdéz kwestie dotyczace
postepowania i tego, co pozyteczne, nie dopuszczajgq zadnych statych okreslen, podobnie jak
zagadnienie tego, co jest zdrowe. Jesli zas tak sie rzecz ma w odniesieniu do kwestii ogdlnych,



to tym bardziej nie moze by¢ doktadne opracowanie poszczegoélnych kwestii jednostkowych;
nie podpada ono bowiem pod zadng sztuke ani pod zadne przepisy, lecz sami dziatajagcy muszg
zawsze stosowac sie do danych okolicznosci, jak sie to dzieje tez przy wykonywaniu sztuki
lekarza czy sternika.

Ale chociaz taki jest charakter rozwazan mniejszych, to jednak trzeba usitowac jako$
da¢ sobie rade. Przede wszystkim wiec nalezy mie¢ na uwadze przyrodzong witasciwosc
przedmiotow, o ktérych mowa, polegajacg na tym, iz zanikajg one z powodu niedostatku i
nadmiaru; to samo widzimy tez w odniesieniu do sity fizycznej i do zdrowia (jest bowiem
rzecza wskazang postugiwac sie dla wyjasnienia rzeczy niedostrzegalnych swiadectwem tego,
co dostrzegalne). Bo zaréwno nadmiernie natezajace, jak tez niedostateczne ¢wiczenia fizyczne
podkopujg site; a podobnie tez jadto i napdj, jesli sq zbyt obfite lub niewystarczajace, niszcza
zdrowie, w miare natomiast uzywane, stajg sie zrédtem zdrowia, wzmacniajg je i utrzymuija.
Otdéz tak samo ma sie rzecz z umiarkowaniem, mestwem i innymi cnotami. Kto bowiem od
wszystkiego sie uchyla i wszystkiego sie obawia, i na nic sie nie naraza, staje sie tchérzem; kto
natomiast niczego w ogdle sie nie leka, lecz wszystkiemu $miato czoto stawia, ten doprowadza
do zuchwalstwa, podobnie jak kto$, kto uzywa wszelkiej przyjemnosci i zadnej sie nie wyrzeka
— do rozwigztosci; kto natomiast unika kazdej, jak to czyni sensat, staje sie zupetnie
niewrazliwy. A wiec od niedostatku i nadmiaru zanika umiarkowanie i mestwo, utrzymujag sie
natomiast dzieki umiarowi.

Ale nie do$¢ na tym, ze cnoty zawdzieczajg swe powstawanie, wzrost i zanik tym
samym przyczynom i czynnikom, lecz nadto jeszcze wsrdéd tychze samych przyczyn znajdujg
sie takze [odnosne] czynnosci; tak samo bowiem ma sie rzecz takze w odniesieniu do innych
przedmiotéw bardziej dostrzegalnych, jak np. w odniesieniu do sity fizycznej; wszak zrodtem
jej jest dobre odzywianie sie i liczne trudy, ktére sie znosi, a najzdolniejszy do tego jest
cztowiek silny. Tak samo ma sie tez rzecz i z cnotami; bo dzieki wstrzymywaniu sie od
rozkoszy zmystowych stajemy sie umiarkowani, a bedac nimi, najtatwiej mozemy sie od
rozkoszy tych wstrzymywac. Podobnie i w odniesieniu do mestwa: wszak przywykiszy do
pogardy dla niebezpieczenstwa i do narazania sie na nie, stajemy sie mezni, a skoro juz nimi
sie staliSmy, najtatwiej nam narazac sie na owo niebezpieczenstwo.

3. Zwiazek cnoty z przyjemnoscia i przykroscia

Za oznake trwatych dyspozycji uwazac¢ nalezy przyjemnos$¢ lub przykros¢, ktore
towarzyszg czynnosciom; bo kto wyrzeka sie rozkoszy zmystowych i to wiasnie go raduje, ten
jest umiarkowany; kto zas$ odczuwa to jako ciezar, jest rozwigzty; kto naraza sie na
niebezpieczenstwa i to go cieszy lub przynajmniej nie sprawia mu przykrosci, ten jest mezny,
kto zas przy tym odczuwa przykros¢, jest tchorzem. Przyjemnosci bowiem i przykrosci tyczy
sie dzielnos$¢ etyczna. Wszak ze wzgledu na przyjemnos$¢ dopuszczamy sie czyndw niecnych, a
ze wzgledu na przykro$¢ wstrzymujemy sie od czynéw pieknych. Dlatego trzeba od wczesnej
miodosci by¢ wdrazanym poniekad, jak méwi Platon, do radosci i zmartwienia z powodu tych
rzeczy, ktorymi nalezy sie cieszy¢ i martwi¢; na tym bowiem wiasnie polega nalezyte
wychowanie.

A dalej: cnoty dotyczg postepowania i doznawania namietnosci, a kazdej namietnosci i
wszelkiemu postepowaniu towarzyszy przyjemnos¢ lub przykrosé, wiec [i] z tego wzgledu
tyczylaby sie dzielnos¢ etyczna przyjemnosci i przykrosci.

Wskazuje tez na to fakt, ze za ich pomocg wymierza sie kary; kary bowiem sg jak
gdyby zabiegami leczniczymi, wszelkie za$ leczenie z natury swej polega na stosowaniu tego,
co jest przeciwienstwem [danego niedomagania].

A dalej, jak juz o tym przedtem byta mowa, wszelka trwata dyspozycja psychiczna ma
zwigzek z tymi rzeczami i tych sie tyczy, pod ktérych wptywem z natury swej zmienia sie na
niekorzys¢ lub korzysé; przyjemnosci zas i przykrosci sq wtasnie tym, przez co ludzie stajg sie
zli, gdyz gonig za takimi i unikajq takich, za ktérymi goni¢ i ktérych unikac¢ nie nalezy, lub
czynig to wtedy, kiedy nie nalezy, lub tak, jak nie nalezy, lub btadza w jakis inny ze sposobow,
ktére dadzg sie tu pojeciowo wyrdzni¢. Dlatego okresla sie nawet cnoty jako pewnego rodzaju
brak namietnosci i spokoj: niestusznie jednak, poniewaz ma sie tu na mys$li znaczenie



bezwzgledne, a nie podaje sie, w jaki sposob i kiedy jest to wskazane lub nie jest wskazane —
i jakie inne mogg tu by¢ dodane blizsze okreslenia. Zaktadamy wiec, ze ten rodzaj dzielnosci
polega na takim, jak najlepszym postepowaniu w odniesieniu do przyjemnosci i przykrosci,
charakter zas etycznie ujemny — na postepowaniu przeciwnym.

Do tego samego wyniku mozemy dalej dojs¢ takze w nastepujacy sposob: poniewaz
trojakie sg rzeczy, ktore sie wybiera, i trojakie, ktéorych sie unika: to, co moralnie piekne, co
pozyteczne i co przyjemne, oraz ich przeciwienstwa — to, co moralnie szpetne, co szkodliwe i
co przykre, przeto cnotliwym cztowiekiem jest ten, kto sie do tego wszystkiego ustosunkowuje
W sposob wiasciwy, ztym zas ten, kto w tym ustosunkowaniu btadzi; odnosi sie to zwtaszcza do
przyjemnosci, ktora jest wspolna wszystkim istotom zyjgcym i towarzyszy wszystkiemu, co sie
wybiera: zaréwno bowiem to, co moralnie piekne, jak i to, co pozyteczne, jest przyjemne.

A dalej: [pragnienie przyjemnosci] jest w nas od dziecinstwa zakorzenione; dlatego tak
trudno jest wyzby¢ sie tego uczucia, ktéorym przepojone jest cate zycie. Przyjemnos¢ i
przykros¢ sg tez — dla jednych z nas w silniejszym, dla innych w stabszym stopniu —
wytycznymi naszego postepowania. Totez musza one by¢ osrodkiem wszystkich naszych
rozwazan; niematej bowiem wagi rzeczg dla dziatania jest nalezyty lub nienalezyty sposdb
doznawania przyjemnosci i przykrosci.

Ponadto trudniej jest — jak moéwi Heraklit — walczy¢ z Zzadza rozkoszy anizeli z
gniewem; tego zas, co trudniejsze, dotyczy zawsze i sztuka, i dzielno$¢; bo nawet to, co dobre,
wiekszg ma wartos¢ w odniesieniu do tego, co trudniejsze. Tak ze i z tego wzgledu wszelkie
badania, ktérych przedmiotem jest dzielnos¢ etyczna [jednostki] i nauka o panstwie, dotycza
kwestii przyjemnosci i przykrosci; kto bowiem do tych uczué ustosunkowuje sie w sposdb
nalezyty, ten jest dobry, zty zas ten, kto to czyni w sposéb niewfasciwy.

Tyle wiec o tym, ze dzielnos¢ etyczna dotyczy przyjemnosci i przykrosci; ze te same
przyczyny, ktérym zawdziecza swe powstanie, powodujg tez, w miare jak ulegajg zmianom,
zarowno jej wzrost jak i zanik; Zze wreszcie te czynnosci, ktdrym zawdziecza swe powstanie, sg
tymi samymi, w ktérych sie ona tez isci.

4. Cnoty osiaga sie przez dziatanie

Mégtby jednak kto$ mie¢ watpliwosci, co mamy na mysli méwiac, ze nalezy nam stawac
sie sprawiedliwymi przez sprawiedliwe postepowanie, umiarkowanymi zas$ przez umiarkowane.
Wszak jesli ktos postepuje w sposdb sprawiedliwy i umiarkowany, to jest juz sprawiedliwy i
umiarkowany, podobnie jak ten, kto postepuje zgodnie z zasadami gramatyki czy muzyki. Jest
wyksztatcony gramatycznie lub muzycznie. Ale moze i w odniesieniu do sztuk nie tak sie rzecz
ma? Moze bowiem ktos$ uzy¢ pewnego wyrazenia zgodnego z zasadami gramatyki przypadkiem
lub wzorujac sie na kims innym. Wtedy wiec dopiero bedzie wyksztatcony gramatycznie, kiedy
wyrazac sie bedzie nie tylko zgodnie z zasadami gramatyki, lecz i na podstawie znajomosci
tych zasad, to znaczy w mysl posiadanej przez sie wiedzy gramatycznej.

A dalej: inaczej ma sie ta rzecz w odniesieniu do sztuk anizeli w odniesieniu do cnét.
Wytwory bowiem sztuki majg same w sobie warto$¢ dodatnia, wystarczy wiec, jesli posiadajg
pewne wilasciwosci; postepowanie zas zgodne z poszczegdlnymi cnotami jest np. sprawiedliwe
czy umiarkowane, nie jesli posiada samo pewne wilasciwosci, lecz jesli nadto podmiot jego w
chwili dziatania posiada pewne dyspozycje, to znaczy, jesli dziata, po pierwsze, Swiadomie; po
drugie, na podstawie postanowienia, i to postanowienia powzietego nie ze wzgledu na co$
innego; po trzecie, dzieki trwatemu i niewzruszonemu usposobieniu. Nic z tego — z wyjatkiem
samej wiedzy — nie wchodzi w gre, jesli idzie o wykonywanie sztuk; co sie tyczy natomiast
posiadania cnét, to wiedza jest tu rzeczg niewielkiej lub Zzadnej zgota wagi, niemate
jednakowoz majg znaczenie, a nawet wszystkim sg pozostate momenty, ktére stajg sie naszym
udziatem dzieki czestemu dokonywaniu czynéw [np.] sprawiedliwych lub umiarkowanych.

Czyny wiec sg sprawiedliwe i umiarkowane, jesli sg takie, jakich by dokonywat cztowiek
sprawiedliwy lub umiarkowany; cziowiekiem natomiast sprawiedliwym i umiarkowanym jest
ten, kto nie tylko czynow takich dokonuje, lecz dokonuje ich nadto w ten sposéb, w jaki ich
dokonujg ludzie sprawiedliwi i umiarkowani. Stusznie tedy mowi sie, Ze cziowiek staje sie



sprawiedliwy dzieki sprawiedliwemu postepowaniu, a umiarkowany dzieki postepowaniu
umiarkowanemu; natomiast nikt z tych, co nie postepujg w ten sposdb, nie ma zadnych nawet
widokoéw osiggniecia dzielnosci etycznej.

Ludzie jednak na ogdt nie postepujg w ten sposdb, lecz, uciekajac sie do rozwazan
stownych, sadza, ze uprawiajq filozofie i ze dzieki temu osiaggng wysoki poziom etyczny;
zachowuja sie przy tym podobnie jak chorzy, ktérzy uwaznie stuchajg, co moéwi lekarz, nie
spetniajg jednak zadnego z jego zalecen. Tak samo wiec jak tamci, leczac sie w ten sposéb, nie
uzyskaja zdrowia cielesnego, tak samo i ci, filozofujac w ten sposdb, nie nabedg =zalet
duchowych.

5. Cnota etyczna jest trwafq dyspozycja

Z kolei rozwazy¢ trzeba, czym jest dzielnos¢ etyczna. Otéz poniewaz trojakie sq
zjawiska w zyciu psychicznym: namietnosci, zdolnosci i trwate dyspozycje, przeto dzielnos¢
etyczna musi naleze¢ do jednego z tych trzech rodzajow. Namietnosciami nazywam:
pozadanie, gniew, strach, odwage, zawis¢, rados¢, mitos¢, nienawisc, tesknote, zazdrosé, litosé
— w ogole wszystko, czemu towarzyszy przyjemnos¢ lub przykros¢; zdolnosciami zas nazywam
to, dzieki czemu mozemy doznawaé¢ wymienionych wyzej namietnosci, wiec dzieki czemu
zdolni jesteSmy [np.] gniewac sie, smuci¢ sie lub litowa¢; trwatymi wreszcie dyspozycjami
nazywam to, dzieki czemu odnosimy sie do namietnosci w sposob wiasciwy lub niewtasciwy;
tak np. do gniewu odnosimy sie zle, jesli czynimy to w sposdb gwattowny lub zbyt staby,
dobrze za$ — jesli czynimy to z umiarem, i podobnie w odniesieniu do innych namietnosci.

Do namietnosci wiec nie nalezg ani zalety, ani wady etyczne, poniewaz nie nazywajq
nas ani dobrymi, ani ztymi z powodu namietnosci, natomiast nazywajg nas w ten sposéb z
powodu zalet lub wad etycznych; poniewaz dalej ze wzgledu na namietnosci nie otrzymujemy
ani pochwat, ani nagany (nie chwali sie bowiem kogo$ dlatego, ze sie boi, ani dlatego, ze sie
gniewa, lecz tylko za to, ze czyni to w pewien sposob), otrzymujemy natomiast pochwaty i
nagany ze wzgledu na cnoty i wady.

A dalej: w gniew lub strach popadamy niezaleznie od postanowienia, cnoty zas sg
poniekad postanowieniami lub przynajmniej nie mogq sie obej$¢ bez postanowienia. Ponadto
mowi sie, ze jesteSmy miotani namietnosciami, o zaletach natomiast i wadach etycznych moéwi
sie, nie ze miotajg nami, lecz Ze nas w pewien sposob usposabiaja.

Z tych samych przyczyn nie nalezg one tez do zdolnosci; bo nie nazywa sie nas dobrymi
ani ztymi, nie chwali i nie gani ze wzgledu na samg tylko zdolno$¢ doznawania namietnosci
wzietaq w znaczeniu bezwzglednym, A dalej: zdolnosci posiadamy z natury, cnoty zas i wady
etyczne nie sg nam wrodzone, o czym byta mowa wyzej.

Jesli tedy cnoty nie nalezg ani do namietnosci, ani do zdolnosci, to nie pozostaje nic
innego, jak tylko to, ze nalezg do trwatych dyspozycji.

6. Cnota jako trwata dyspozycja,
dzieki ktorej cztowiek staje sie dobry i dobrze postepuje

Tak wiec powiedziano, czym jest dzielno$¢ etyczna ze wzgledu na swdj rodzaj; nalezy
jednak nie tyle tylko stwierdzi¢, Zze jest trwatg dyspozycja, lecz nadto okresli¢, jaka to jest
dyspozycja. Trzeba tedy powiedzieé, ze wszelka dzielno$¢ jest zrodtem doskonatosci zaréwno
przedmiotu, ktorego jest zaletg, jak tez wtasciwej mu funkcji, tak np. dzielnos¢ oka czyni
dobrymi zaréwno oko, jak i jego funkcje; albowiem dzieki dzielnosci oka dobrze widzimy.
Podobnie dzielno$¢ konia sprawia, ze kon jest dobry i ze potrafi dobrze biec, nie$¢ jezdzca i
stawia¢ opor nieprzyjaciotom. Jesli to wiec tak samo sie ma w odniesieniu do wszystkich
rzeczy, to i dzielno$¢ cztowieka bedzie trwatg dyspozycja, dzieki ktdrej cztowiek staje sie dobry
i dzieki ktorej spetnia¢ bedzie nalezycie wtasciwe sobie funkcje.

W jaki sposob sie to dzieje, o tym juz mowiliSmy, a wyjasni sie to jeszcze takze, jesli
rozwazymy, jaka jest jej natura. Ot6z ze wszystkiego, co jest ciggte i podzielne, mozna wzigé
[pod uwage] czes$¢ wieksza, cze$¢ mniejszg i czes¢ réwng, i to wszystko ze wzgledu na



przedmiot sam lub ze wzgledu na nas, to zas, co jest rowne, jest czyms$ w posrodku pomiedzy
nadmiarem a niedostatkiem. Srodkiem ze wzgledu na przedmiot nazywam to, co jest
jednakowo oddalone od obu krancow i co tez jest jedno i to samo dla wszystkich; ze wzgledu
zas na nas jest srodkiem to, co nie jest ani nadmiarem, ani niedostatkiem; tym zas nie jest ani
jedna, ani ta sama rzecz dla wszystkich. Tak np., jesli ,dziesie¢” jest za duzo, a ,dwa” za mato,
to ze wzgledu na przedmiot przyjmuje sie ,szes$¢” jako srodek; jest ono bowiem o tyle wieksze,
o ile mniejsze, to wiec jest $rodkiem w znaczeniu $redniej arytmetycznej. Srodek natomiast ze
wzgledu na nas okresli¢ nalezy inaczej. Jesli bowiem zjes¢ dziesie¢ min jest dla kogos$ za duzo,
dwie za$ miny — za mato, to kierownik ¢wiczen atletycznych nie kaze mu zjadac szesSciu min;
bo i ta ilo$¢ moze by¢ dla tego, kto jg otrzyma, zbyt wielka albo niedostateczna: dla Milona
bowiem niedostateczna, dla poczatkujgcego natomiast w ¢wiczeniach gimnastycznych — zbyt
wielka. Tak samo ma sie rzecz z biegiem i z walkg na piesci. Tak tedy kazdy, kto sie rozumie
na rzeczy, unika nadmiaru i niedostatku, szuka natomiast $rodka i srodek wybiera, i to nie
srodek samej rzeczy, lecz srodek ze wzgledu na nas.

Jesli wiec wszelka umiejetnos¢ spetnia nalezycie swe zadanie w ten sposéb, iz baczy na
$rodek i zmierza don w swych dzietach (stad zwykio sie moéwi¢ o dzietach, ktére dobrze
wypadty, ze nie mozna im nic ujgc¢ ani doda¢, poniewaz przyjmuje sie, iz nadmiar i niedostatek
umniejszajg dobro¢ owych dziet, umiar zas jg utrzymuje); jesli tedy wybitni artysci pracujq
majac — jak twierdzimy — 6w $rodek na oku i jesli dalej dzielnos¢ — podobnie jak i natura —
subtelniej i trafniej postepuje anizeli wszelka sztuka, to w takim razie dzielno$¢ musi zmierzac
do owego witasciwego srodka jako do swego celu. A mam tu na mysli dzielno$¢ etyczng, ona
bowiem dotyczy doznawania namietnosci i postepowania, a w ich wtasnie obrebie istnieje
nadmiar, niedostatek i wiasciwy srodek. I tak obawiac sie, by¢ odwaznym, pozadaé, gniewac
sie, litowac sie i w ogodle radowac sie i smuci¢ sie mozna i zbytnio, i za mato, a w obu tych
wypadkach niewfasciwie; doznawacé zas tych namietnosci we wtasciwym czasie, z wtasciwych
przyczyn, wobec wtasciwych osob, we wiasciwym celu i we wiasciwy sposéb — to wtasnie jest
drogg zarowno srodkowa, jak i najlepsza, i to tez jest istotng cechg dzielnosci etycznej;
podobnie istnieje takze nadmiar, niedostatek i srodek w odniesieniu do postepowania. Owdz
dzielnos$¢ etyczna dotyczy doznawania namietnosci i postepowania, w ktérych nadmiar jest
btedem, niedostatek — przedmiotem nagany, $rodek zas$ przedmiotem pochwat i czyms
wiasciwym; jedno i drugie za$ jest zwigzane nierozigcznie z dzielnoscig etyczng. Jest tedy
dzielno$¢ etyczna pewnego rodzaju umiarem, skoro zmierza do $rodka jako do swego celu.

A dalej: btadzi¢ mozna w sposob rozmaity (zto bowiem nalezy do tego, co jest
nieograniczone, jak to juz przypuszczali pitagorejczycy, dobro za$ do tego, co ograniczone),
wiasciwie natomiast postepowaé mozna tylko w jeden sposdb; dlatego pierwsze jest fatwe,
drugie za$ trudne; tatwo jest chybic¢ celu, trudno za$ w cel ugodzi¢. I dlatego nalezg nadmiar i
niedostatek do tego, co zZle, umiar zas do dzielnosci.

Szlachetnos$¢ jeden zna sposob, lecz rézne sposoby nikczemnos$cé.

A wiec dzielno$¢ etyczna jest trwalg dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien,
polegajacg na zachowywaniu wtasciwej ze wzgledu na nas Sredniej miary, ktorg okresla rozum,
i to w sposdb, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny. Idzie tu o Srednig miare pomiedzy
dwoma btedami, tj. miedzy nadmiarem a niedostatkiem; a dalej: o $rednig miare o tyle, iz owe
btedy badZ nie dochodzg do tego, co jest wiasciwe w doznawaniu namietnosci i w
postepowaniu, badz poza te granice wykraczaja, gdy natomiast dzielno$¢ etyczna znajduje i
obiera wtasciwy $rodek. Totez ze wzgledu na substancje i na definicje okreslajaca jej istote jest
dzielnos¢ etyczna czyms$ w posrodku lezagcym, jesli jednak chodzi o to, co jest najlepsze i co
dobre, jest ona czyms skrajnym.

Nie kazde jednak postepowanie i nie kazda namietnos¢ dopuszcza sSrednig miare; z
samych bowiem juz nazw niektérych z nich wynika, ze sg czyms$ niegodziwym, tak np. rados¢ z
powodu niepowodzenia drugich, bezwstydno$¢ Ilub zawi$¢, a spomiedzy sposobdw
postepowania: cudzotdstwo, kradziez i morderstwo; wszystkie te i tym podobne namietnosci i
sposoby postepowania sg przedmiotem nagany, poniewaz one same sg niegodziwe, nie zas$ ich
nadmiar lub niedostatek. Nie mozna tedy w ich obrebie nigdy postepowac wtasciwie, lecz musi
sie zawsze btadzi¢; w odniesieniu do tego rodzaju rzeczy dobro i zto tkwi nie w tym [np.], z



ktérg kobietg, kiedy lub w jaki sposdb nalezy cudzotozyé, bo w ogdle czyni¢ cokolwiek z tego
jest rzeczg btedng. Podobnie ma sie rzecz z pogladem, iz istnieje umiar, nadmiar i niedostatek
w odniesieniu do niesprawiedliwosci, tchérzostwa lub rozwigztosci; istniatby bowiem w takim
razie umiar w nadmiarze i niedostatku, nadmiar nadmiaru i niedostatek niedostatku.
Jednakowoz jak nie ma nadmiaru ani niedostatku umiarkowania ani mestwa, poniewaz $rodek
jest [tu] poniekad czyms$ skrajnym, tak i w odniesieniu do tamtych zdroznosci nie istnieje ani
umiar, ani nadmiar, ani niedostatek, lecz bez wzgledu na sposob, w jaki sie je popetnia,
zawsze sg btedne, jako ze nie ma w ogdle umiaru w nadmiarze ani w niedostatku i nie ma tez
nadmiaru ani niedostatku w umiarze.

7. Cnota jest umiarem pomiedzy nadmiarem i niedostatkiem

Trzeba to jednak nie tylko w sposdb ogdlny powiedzie¢, lecz takze uzgodni¢ z
przypadkami jednostkowymi, w rozwazaniach bowiem dotyczacych postepowania twierdzenia
ogolne ubozsze sg w tresc¢, te zas, ktére dotyczg jednostkowych przypadkéw, wiecej zawierajg
prawdy; wszak postepowanie odnosi sie do przypadkow jednostkowych, z ktorymi tedy trzeba
by¢ w zgodzie. Znajomos¢ ich czerpac nalezy z naszej tablicy.

W odniesieniu do bojazliwosci i odwagi umiarem nie jest mestwo; co sie tyczy tych,
ktérzy [tu] grzeszga nadmiarem, ten, kto przesadza w nieustraszonosci, nie posiada nazwy
(czesto bowiem jej brak), ten zas, kto przesadza w odwadze, jest zuchwaly; kto natomiast
ponad miare jest bojazliwy, a niedostatecznie odwazny, ten jest tchérzem. W odniesieniu do
przyjemnosci i przykrosci — [co prawda] nie wszystkich, a zwfaszcza w mniejszym stopniu w
odniesieniu do przykrosci — $rodkiem jest umiarkowanie, nadmiarem za$ — nieumiarkowanie,
rozwigztos¢. Takich, ktérzy by zbyt mato byli przystepni przyjemnosciom, nietatwo znalez¢;
dlatego tez i dla nich brak nazwy; nazwijmy ich niewrazliwymi.

Co sie tyczy dawania i brania w dziedzinie débr materialnych, to umiarem jest
szczodro$¢, nadmiarem za$ i niedostatkiem rozrzutnos$¢ i chciwo$é. Nadmiar i niedostatek
objawia sie w nich [obu] w sposdb przeciwny: rozrzutnik bowiem zbyt wiele daje, a za mato
bierze, chciwiec zas$ zbyt wiele bierze, a za mato daje. Na razie podajemy przedstawienie w
ogdlnych tylko i gtownych zarysach i zadowalamy sie tym; ponizej za$ pojecia te beda
doktadniej okreslone. W odniesieniu do spraw materialnych istniejg jeszcze inne dyspozycje:
wielki gest jako wtasciwy srodek (cztowiek o wielkim gescie rézni sie od szczodrego: wielki gest
bowiem dotyczy sum duzych, szczodros¢ zas — matych); nadmiarem jest tu niesmaczne i
plebejskie szafowanie pieniedzmi, niedostatkiem zas — matostkowos¢; réznig sie one od tych
btedéw, ktére sg skrajnosciami w odniesieniu do szczodrosci, a czym sie réznig, o tym bedzie
nizej mowa.

W odniesieniu do czci i niestawy $rodkiem jest poczucie wiasnej wartosci, czyli
uzasadniona duma, ktérej nadmiar jest zarozumiatoscig, niedostatek za$ przesadng
skromnoscig; a jak — wedle tego, o czym wyzej mowiliSmy — szczodros¢ rdzni sie tym od
wielkiego gestu, iz dotyczy nieznacznych sum, tak tez obok uzasadnionej dumy, czyli zadzy
czci dotyczacej wielkich zaszczytow, istnieje pewna dyspozycja dotyczaca mniejszych
zaszczytédw: mozna bowiem dazy¢ do nich w miare albo tez wiecej lub mniej, niz nalezy; kto w
tych dazeniach przekracza wiasciwg miare, nazywa sie filotimos (nadmiernie ambitny); kto
ponizej tej miary pozostaje, jest afilotimos, bez ambicji; kto trzyma sie wtasciwego srodka, nie
posiada nazwy [w jezyku greckim]. Bezimienne sg tez [w jezyku greckim] odnosne dyspozycje
z wyjatkiem (filotimia), ktéry to wyraz oznacza dyspozycje cztowieka nadmiernie ambitnego.
Stad to pochodzi, iz oba odnosne krance roszczg sobie pretensje do miejsca srodkowego, a i
my nazywamy tego, kto trzyma sie tu wiasciwego $rodka, w pewnych wypadkach nadmiernie
ambitnym, w innych za$ — bez ambicji, i w pewnych wypadkach chwalimy cztowieka
nadmiernie ambitnego, w innych za$ tego, kto jest bez ambicji. Z jakiej zas czynimy to
przyczyny, o tym bedzie mowa ponizej.

Obecnie za$ zajmijmy sie przedstawieniem pozostatych zalet i wad etycznych w sposdb
analogiczny do poprzedniego.

Istnieje tez w odniesieniu do gniewu nadmiar, niedostatek i umiar, a jakkolwiek sg one
[w jezyku greckim] niemalze bezimienne, to jednak nazywajac tego, kto zachowuje tu



wiasciwg miare tagodnym, nadamy umiarowi miano fagodnosci; co sie za$ tyczy skrajnosci, to
niechaj kto grzeszy nadmiarem bedzie ,porywczy”, a btad jego ,porywczoscig”, kto zas grzeszy
niedostatkiem — ,niedostepny gniewowi”, a btad jego ,niezdolnoscig do gniewu”.

Z umiarem mamy tez do czynienia w trzech dalszych przypadkach, ktore z jednej strony
sq poniekad do siebie podobne, z drugiej jednak, rdznig sie miedzy sobg; wszystkie one
dotyczg stykania sie z ludzmi, rozmawiania z nimi i do czynnego odnoszenia sie do nich; roznig
sie zas tym, ze pierwsze z nich tyczy sie prawdziwosci w tej dziedzinie, dwa dalsze za$ tego, co
w niej przyjemne; z tych dwu dalszych jeden odnosi sie do przyjemnosci tkwigcej w zabawie i
zartach, drugi zas$ do tego, co przyjemne we wszelkich [w ogdle] okolicznosciach zycia. Trzeba
wiec i tymi przypadkami sie zajac¢, abySmy sobie tym jasniej zdali sprawe, ze we wszystkim
chwalebny jest umiar, skrajnosci zas niewtasciwe i godne nie pochwaty, lecz nagany. Owéz i te
przypadki sg przewaznie bezimienne, musimy jednak sami pokusi¢ sie — podobnie jak i w
innych wypadkach — o ukucie odnosnych nazw, a to dla wiekszej jasnosci i zrozumiatosci. W
odniesieniu wiec do prawdziwosci ten, kto trzyma sie $rodka, niechaj sie nazywa
prawdomdéwnym, a umiar jego — prawdomdwnoscig; zmyslanie w kierunku przesady bedzie
chetpliwoscig czy blagg lub fanfaronada, a kto je uprawia, jest blagierem lub pyszatkiem; w
kierunku za$ pomniejszania — udang skromnoscig, odnosny zas cztowiek — niby skromny. Co
sie tyczy przyjemnosci tkwigcej w zabawie i Zartach, ten, kto zachowuje tu umiar, jest
cztowiekiem gtadkim i dowcipnym, a odnosna dyspozycja jest potgczeniem gtadkosci i dowcipu;
nadmiar jest kpiarstwem, a kto nim grzeszy, jest kpiarzem, ktory szuka za kazdg cene tego, co
Smieszne; kto za$ grzeszy tu niedostatkiem, jest pozbawionym humoru sensatem czy
mrukiem, a odnosna dyspozycja jest brakiem zmystu humoru; w odniesieniu wreszcie do
pozostatego rodzaju przyjemnosci, czyli do tego, co w zyciu jest w ogdle mite — ten, kto jest
mity w sposob wiasciwy, jest cziowiekiem uprzejmym, a umiar jest tu uprzejmosciq; kto
przesadza, jesli czyni to bezinteresownie, jest ugrzeczniony czy nadskakujacy, jesli jednak dla
wiasnej korzysci — jest pochlebcg; ten za$ kto grzeszy tu niedostatkiem i zachowuje sie
zawsze nieuprzejmie, jest cztowiekiem swarliwym i gburem. Istnieje tez umiar w uczuciach, i w
tym, co z nimi jest w zwigzku. Wstydliwo$¢ bowiem nie jest wprawdzie cnota, chwali sie jednak
i wstydliwego. Bo i tutaj mowi sie o jednym, iz trzyma sie $rodka, o innym, mianowicie o tym,
kto wszystkiego sie wstydzi, ze jest przesadnie wstydliwy; o trzecim, ktdéry w ogdle catkiem
jest bezwstydny, ze grzeszy niedostatkiem; kto zas trzyma sie S$rodka, ten jest wstydliwy.
Stuszne oburzanie sie jest srodkiem miedzy zawiscig a radosciag z powodu niepowodzenia
drugich; tycza sie one przykrosci i przyjemnosci wywotanych tym, co przydarza sie bliznim; kto
bowiem stusznie sie oburza, doznaje przykrosci z powodu powodzenia tych, co na nie nie
zastugujq; cztowiek zawistny przewyzszajac poprzedniego martwi sie wszelakim powodzeniem;
[kto sie stusznie oburza, doznaje tez przykrosci z powodu niepowodzenia tych, co na to nie
zastuguja]. Cztowiekowi wreszcie, ktéry raduje sie niepowodzeniem drugich, tak daleko do
odczuwania tej przykrosci, iz nawet cieszy sie [tym niepowodzeniem]. Ale do roztrzgsania tej
sprawy znajdzie sie tez inna sposobnos$¢; z kolei zas, omdwiwszy inne cnoty, zajmiemy sie
sprawiedliwoscig, a poniewaz wyraz ten nie jest jednoznaczny, wiec rozrézniwszy dwa jego
znaczenia, rozwazymy, o ile w kazdym z nich sprawiedliwo$¢ jest umiarem; podobnie tez
zajmiemy sie zaletami intelektualnymi.

8. Przeglad poszczegdlnych cnot

Trzy tedy sg rodzaje dyspozycyj, z ktérych dwie sg wadami (pierwsza z powodu
nadmiaru, druga z powodu niedostatku), jedna zas, a mianowicie zachowanie wiasciwej miary,
jest zaletq; wszystkie te dyspozycje wzajemnie sie sobie poniekad przeciwstawiajq, ile ze obie
skrajnosci przeciwne sg zarowno S$rodkowi, jak i nawzajem miedzy soba, Srodek zas jest
przeciwienstwem obu skrajnosci; jak to, co jest czemus réwne, jest wieksze od czegos, co od
niego mniejsze, mniejsze za$ od czegos, co od niego wieksze, tak trwate dyspozycje
trzymajace sie srodka oznaczajg nadmiar w stosunku do niedostatku, niedostatek zas w
stosunku do nadmiaru — zaréwno w doznawaniu namietnosci, jak i w postepowaniu. Cztowiek
bowiem mezny wydaje sie wobec tchorza zuchwalcem, ale wobec zuchwatego tchdérzem; a
podobnie cztowiek umiarkowany wydaje sie rozwigztym wobec niewrazliwego, niewrazliwym



jednak wobec rozwigztego; szczodry wobec chciwego rozrzutnikiem, lecz wobec rozrzutnika —
chciwcem. Dlatego tez ludzie stojacy na krancach odsuwajg tego, kto stoi w $rodku, zawsze na
kraniec przeciwny i nazywaja [np.] cztowieka meznego: tchorz zuchwalcem, zuchwalec
natomiast tchérzem, a podobnie i w innych przypadkach. Przy takim tedy wzajemnym
przeciwstawieniu wspomnianych trwatych dyspozycji bardziej przeciwstawiajg sie sobie
wzajemnie oba krance anizeli kazdy z nich $srodkowi. Wieksza jest bowiem ich wzajemna od
siebie odlegtos¢ anizeli kazdego z nich od s$rodka, tak jak wieksza jest odlegto$¢ tego, co
wieksze, niz pewna wielko$¢, od czegos, co od niej mniejsze, i tego, co mniejsze, niz pewna
wielkos$¢, od czegos, co od niej wieksze, anizeli ich obu od czegos, co owej wielkosci rowne. A
dalej: niektore skrajnosci sa poniekad podobne do $rodka, tak np. zuchwalstwo do mestwa, a
rozrzutno$¢ do szczodrosci; skrajnosci natomiast sg wzajemnie miedzy sobg zupetnie
niepodobne. Stosunek najbardziej od siebie odlegtych cztonkdw okresla sie jako wzajemne
przeciwienstwo, wobec czego wieksza odlegto$¢ oznacza tez silniejsze przeciwienstwo.

Srodkowi przeciwstawia sie w pewnych wypadkach silniej niedostatek, w innych za$
nadmiar, tak np. mestwu przeciwstawia sie silniej nie zuchwalstwo, ktére jest nadmiarem, lecz
tchérzostwo, stanowigce niedostatek; umiarkowaniu natomiast — nie zupetna niewrazliwosé,
bedaca brakiem, lecz rozwigzto$¢, ktora jest nadmiarem. A dzieje sie to z dwu przyczyn, z
ktérych jedna tkwi w samym przedmiocie: poniewaz jedna z dwoch skrajnosci jest blizsza i
bardziej pokrewna s$rodkowi, przeciwstawiamy mu silniej nie te wiasnie skrajnos¢, lecz jej
przeciwienstwo; tak np. poniewaz mestwu zdaje sie byc¢ blizsze i bardziej pokrewne
zuchwalstwo, mniej zas$ pokrewne tchdérzostwo, przeciwstawiamy mu silniej drugg z tych
skrajnosci; bo to, co jest od Srodka bardziej odlegte, wydaje sie bardziej mu przeciwne. Oto
jedna z przyczyn, tkwigca w samym przedmiocie, druga natomiast tkwi w nas samych: do
czego bowiem sami z natury bardziej sktonni jestesmy, to wydaje nam sie bardziej przeciwne
wilasciwemu sSrodkowi. Tak np. sami z natury bardziej pochopni jesteSmy ku rozkoszy, dlatego
tatwiej popadamy w rozwigztos¢ anizeli w [przesadng] obyczajnos$¢. A zatem za bardziej
przeciwne srodkowi uwazamy to, co tatwiej moze w nas wybuja¢, i dlatego rozwigztos¢, ktoéra
jest nadmiarem, jest bardziej przeciwna umiarkowaniu [anizeli niewrazliwosci].

9. Trudnosci w wynajdywaniu srodka w przypadkach jednostkowych

Wykazalismy tedy w sposéb wystarczajacy, ze i w jakim znaczeniu dzielno$¢ etyczna
polega na zachowywaniu wtasciwego srodka, i to srodka pomiedzy dwiema wadami, z ktorych
jedna pochodzi z nadmiaru, druga zas z niedostatku, i ze posiada te wtasciwosci, poniewaz
zmierza, zaréowno w doznawaniu namietnosci jak i w postepowaniu, do wiasciwego srodka jako
do swego celu. Dlatego to jest rzeczg trudng osiggnac¢ wysoki poziom etyczny; trudno bowiem
we wszystkim utrafi¢ w $rodek, tak jak znalez¢ srodek kota jest rzecza, ktorg nie kazdy potrafi,
lecz tylko kto$, kto sie na tym rozumie. Tak tez jest rzeczg tatwg i dla kazdego mozliwg
gniewac sie lub dawac pieniadze czyje na cos fozy¢; nie jest natomiast rzeczg ani dla kazdego
mozliwg, ani tatwg czyni¢ to w odniesieniu do wtasciwych osob, we wtasciwym stopniu, czasie,
celu i sposobie; dlatego to, co jest dobre, jest rzadkie, chwalebne i moralnie piekne.

Totez ktos, kto zmierza do $rodka jako do swego celu, powinien przede wszystkim
trzymac sie z dala od tego, co jest owemu S$rodkowi bardziej przeciwne, jak to tez zaleca
Kalypso:

Omijaj...
Owe dymy i wiry, gdzie morze sie
ktebi.

Z dwodch bowiem skrajnosci jedna jest bardziej, druga mniej btedna; skoro tedy bardzo
trudno jest ugodzi¢ w srodek, to nalezy wybra¢ przynajmniej najmniejsze zto; to zas stanie sie
najtatwiej w sposob wyzej wspomniany.

Nalezy tez baczy¢ na to, ku czemu sami jesteSmy pochopni; rézni bowiem z nas rozne
majg z natury sktonnosci. To zas najtatwiej bedzie poznac¢ po przyjemnosci i przykrosci, ktore
sie w nas rodzg. Trzeba tedy samych siebie odcigga¢ w kierunku przeciwnym, gdyz oddaliwszy



sie znacznie od tego, co bfedne, dojdziemy do $rodka, jak to czynigq ci, ktdérzy chcg
wyprostowacé wygiety kawatek drzewa.

We wszystkich zas najbardziej wystrzegac sie nalezy tego, co przyjemne, i rozkoszy; o
niej bowiem sad nasz nie jest bezinteresowny. To wiec, co odczuwata starszyzna trojanska w
stosunku do Heleny, to powinniSmy i my odczuwa¢ w odniesieniu do rozkoszy i przy kazdej
sposobnosci powtarzac¢ sobie ich powiedzenie; odsuwajac ja bowiem w ten sposob od siebie,
mniej bedziemy btadzili. Dzieki takiemu wiec postepowaniu najtatwiej — na ogot biorgc —
bedzie nam utrafi¢ w Srodek.

Trudna to z pewnoscig rzecz, zwtaszcza w poszczegdlnych przypadkach jednostkowych,
bo nietatwo rozstrzygna¢, w jaki sposdb, na kogo, z jakiego powodu i jak dtugo nalezy [np. sie
gniewac; i my sami bowiem chwalimy juz to tych, ktérzy grzesza pod tym wzgledem
niedostatkiem, i uwazamy ich za tagodnych, juz to tych, ktérzy gwalttownie sie unoszg, i
nazywamy ten sposdb postepowania prawdziwie meskim. Nagana jednak spotyka nie kogos,
kto nieznacznie tylko wykracza poza to, co dobre, w kierunku nadmiaru lub niedostatku, lecz
tego, kto to czyni w sposéb bardziej wyrazny; ten bowiem nie uchodzi uwagi. Do jakiego
natomiast stopnia i w jakiej mierze zastuguje on na nagane, to nietatwo jest pojeciowo
okresli¢, podobnie jak wszystko inne, co jest przedmiotem wyczucia; przedmioty zas
wspomnianego rodzaju nalezg do przypadkdéw jednostkowych i rozstrzyga o nich wyczucie.

Tyle tedy wykazalismy, ze we wszystkim chwalebna jest trwata tendencja do
zachowania $rodka, ze jednakowoz [niekiedy] odbiega¢ oden nalezy juz to w kierunku
nadmiaru, juz to w kierunku niedostatku; w ten bowiem sposdéb najtatwiej utrafimy w Srodek i
w to, co jest dobre.
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