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Ksi¢ga pierwsza

ROZDZIAL 1
Donioslos¢ psychologii i jej metoda*

Chociaz [wszelka] wiedze' uwaZamy2 za rzecz pigkna i
warto$ciowa’, przenosimy jednak jedna nad druga juz to dla jej
wiekszej subtelnosci®, juz to dla jej przedmiotu wznio$lejszego i
bardziej godnego podziwu. Dla tych obu racyj musimy’ umiescié
badanie duszy® w rzedzie naczelnych nauk. Ponadto wiadomo
ogdlnie’, ze jej znajomo$¢ wzbogaca w wysokim stopniu caly
zespol prawd®, a w szczegodlnosci przyrodoznawstwo; ona bowiem
stanowi jakby podstawe istnienia zwierzat’.

Zamiarem naszym jest podda¢ naukowej dyskusji i dobrze
poznaé¢'® naprzod jej nature i istote'’, a nastepnie wszystkie jej
wlasciwosci'?, sposrod ktorych jedne stanowia ceche samej
wylacznie duszy'’, inne za$ przystuguja takze zwierzetom
[zlozonym z duszy i ciata!] lecz tylko dzigki niej'.

Niezwykle trudno przychodzi urobi¢ sobie o niej jakis$
zdecydowany sad'”. Poniewaz problem niniejszy — dotyczacy
substancji i istoty'® — napotykamy na wielu innych polach
wiedzy'’, dlatego moglby kto§ przypuszczaé, ze istnieje jakas
jedna metoda'® badan, wspélna wszystkim przedmiotom, ktérych
istote chcemy poznac (jak istnieje

* Tytuly rozdziatéw pochodza od thumacza.



jedna metoda wyprowadzania'® whasnosci przypadtoscio-
wych® [z istoty]), i ze powinni$my szukaé tej whasnie
metody. Jesli nie ma Zadnej tego rodzaju wspdlnej metody do
ustalania istoty rzeczy, nasze zadanie staje si¢ przez to
trudniejsze; staniemy bowiem przed koniecznos$cia okresle-
nia dla kazdej [badanej] rzeczy jej wlasciwej metody. Ale
gdybysmy nawet doszli do przekonania, ze nalezy sig
postugiwaé dowodzeniem wzglednie metoda dzielenia®' lub
inna jaka$ metoda®, pozostanie jeszcze wiele zagadnien i
probleméw do rozwiazania odnos$nie do zasad, ktére maja
stanowi¢ punkt wyjscia dla naszych badan; dla roéznych
bowiem nauk sa one rozne, dajmy na to dla liczb 1
powierzchni®.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze na pierwszym miejscu
nalezy rozstrzygna¢ nastgpujacy problem: do ktérego sposrod
[najwyzszych] rodzajow [czyli predykamentéw] nalezy dusza
1 czym ona wiasciwie jest; chce przez to powiedziec: czy jest
ona jednostka samodzielng [indywiduum] i substancja, czy
jakos$cia, czy rozciagto$cia, czy tez moze jakim$ innym
sposrod predykamentow™ [przez nas] oméwionych; ponadto
czy jest czym$ sposrod rzeczy, ktore istnieja tylko w
mozno$ci, czy raczej jest jakim§ aktem™ - bo niemata
zachodzi réznica [miedzy tymi dwoma pojeciami]. Trzeba
jeszcze zobaczy¢, czy jest ona podzielna na czgéci, czy nie i
czy kazda dusza jest tej samej natury, czy tez odmiennej; a
jesli odmiennej, to czy rézni sj¢ od innych gatunkiem, czy tez
rodzajem; ci bowiem, co dzisiaj rozprawiaja o duszy i1 badaja
ja*®, zdaja si¢ mie¢ na oku sama wytacznie dusze ludzka.

Bardzo nalezy uwaza¢ rowniez na to, by nie zostawi¢ w
cieniu nastgpujacego problemu: czy definicja duszy jest jedna
(podobnie jak definicja zwierzgcia), czy tez jest ona dla
kazdej z nich odmienna, jak odmienng jest definicja konia,
psa, cztowieka, boga®’ — w tym ostatnim wypadku ,,zwierze
ogolne" albo nie jest niczym, albo jest czyms pochodnym™,



podobnie zreszta jak jakikolwiek ,,0g6lny" przymiot.
Ponadto, jesli mnogos¢ nie dotyczy duszy, lecz jej czgsci,
pozostaje do rozstrzygnigcia, czy zacza¢ nasze dociekania
naukowe od calej duszy, czy od jej czesci”. Nietatwo jest
takze zdecydowaé, ktore z tych [ostatnich] sa od siebie
naturalnie rozne; dalej, czy nalezy bada¢ wprzdd czesci, czy
tez ich funkcje’’, na przyktad myslenie czy rozum, wrazenie
zmystowe czy wiladzg zmystowa; i podobnie co do innych
[czgséci 1 funkcji duszy]. Jesli funkcje, to mozna si¢ dalej
pytaé, czy nie wypada zbada¢ wprzod®' ich przedmiotéw, na
przyktad przedmiotu zmystowego przed wiladza zmystowa,
przedmiotu rozumu przed samym rozumem. Ale poznanie
istoty [tych substancji] wiedzie nie tylko do wykrycia
przyczyn wilasciwosci przypadkowych, ktére znajduja si¢ w
substancjach (podobnie jak w matematyce znajomos¢ tego,
co proste i tego, co krzywe lub istoty linii i powierzchni
pomaga zrozumie¢, ilu katom prostym rownaja si¢ trzy katy
trojkata), lecz i1 odwrotnie, wzmiankowane przypadtosci
walnie przyczyniaja si¢ do poznania istoty [substancji]. W
samej rzeczy, gdy bedziemy w stanie zda¢ sprawe z
wszystkich lub [przynajmniej] bardzo wielu przypadkowych
whasciwosci  zgodnie z doswiadczeniem™, wtedy takze
bedziemy mogli powiedzie¢ co§ gruntownego co$
gruntownego o samej substancji. Punktem wyj$cia bowiem
wszelkiego naukowego dowodzenia jest istota [definicja]”
do tego stopnia, ze wszelkie definicje, ktore nie pozwalaja
nam wykry¢ wilasciwosci [substancji], a moze nawet nie
utatwiaja nam tworzenia o nich hipotez, sa co do jednej
dialektyczne™ i czcze®.

Niemata trudno$¢ sprawiaja takze przezycia duszy: czy
mianowicie wszystkie one sa wspolne jej i osobnikowi, ktory
ja posiada, czy tez istnieja wsrod nich jakie§ wlasciwe samej
tylko duszy? Rozwiazanie problemu narzuca si¢ z ko-
nieczno$ci; nie jest ono jednak tatwe.

W przewazajacej ilosci [przezy¢] jasno wida¢, ze dusza
[nie



moze] bez wspolnoty z ciatem ani podlega¢ im, ani ich
wywolywac; takimi sa na przyklad gniew, odwaga, pozadli-
wos¢™® 1 w ogéle wrazenie zmystowe’’. Co najbardziej
wyglada na wylaczna wtasciwos¢ duszy, to myslenie, ale jesli
i ono jest szczegblnym rodzajem wyobrazni®® lub [przynaj-
mniej] nie moze zaistnie¢ bez niej, w takim razie i ono jest
niemozliwe bez ciala™. Jesli zatem wsrod czynnosci duszy
lub jej stanow biernych znajduje si¢ cos, co by bylo jej samej
jednej wilasciwe, bedzie ona mogta istnie¢ oddzielnie [od
ciala]; przeciwnie, jesli nie ma niczego takiego, co by bylo
wiasciwe duszy jako takiej, nie bgdzie mogta istnie¢ samo-
dzielnie; lecz bedzie z nig tak jak z linia prostq40: jako taka,
posiada [ta ostatnia] r6zne wilasciwos$ci, na przyktad [wia-
sciwos¢] dotykania kuli spizowej w jednym punkcie; nigdy
jednak nie dotknie jej wtedy, jesli si¢ ja oddzieli [od ciata]. W
rzeczywisto$ci jest nieoddzielna, zawsze bowiem istnieje
wraz z jakim$ ciatem. Otdz zdaje sig, ze réwniez wszystkie
przezycia duszy — odwaga, tagodno$¢, strach, lito$¢, zu-
chwalstwo a wreszcie mito$¢ i nienawi§¢ — implikuja ciato;
réwnoczesnie bowiem z ich trwaniem i ciato podlega prze-
mianom. A dowdd na to? Niekiedy silne i gwaltowne
podniety nie wywotuja Zadnego gniewu ani strachu; kiedy
indziej stabe i ledwie dostrzegalne wzniecaja [w nas] po-
ruszenia, gdy mianowicie ciato jest podniecone lub znajduje
si¢ w stanie podobnym do gniewu. Widaé to jeszcze wy-
razniej z innego faktu: nawet w nieobecnosci jakiejkolwiek
przyczyny strachu mozna przezywaé uczucia cztowieka
miotanego strachem. Z tego wszystkiego wynika, Zze uczucia
sa formami tkwiacymi w materii. Odpowiednio do tego
trzeba je takze definiowaé, na przyklad gniew jest pewnym
rodzajem ruchu danego ciata lub cze$ci czy wiladzy wy-
wolanym dana przyczyna dla danego celu. Dla tej to racji do
fizyka [przyrodnika] nalezy badanie duszy juz to kazdej, juz
to takiej, jaka opisalismy”'. Konsekwentnie fizyk [przy-



rodnik] 1 dialektyk beda inaczej definiowa¢ kazde ze
wzmiankowanych uczué, na przyklad gniew. Dla tego
ostatniego [bedzie on] ,zadza odwetu" lub czyms$ tego
rodzaju“; dla tamtego ,,wrzeniem krwi otaczajacej serce lub
elementu goracego". Ten podaje materialng strong uczucia,
tamten [jego] forme, czyli pojgcie; pojecie bowiem stanowi
formeg rzeczy; lecz [w naszym wypadku] musi ona tkwi¢ w
danej materii, je$li ma w ogdle istnie¢. Rzecz si¢ tutaj ma po-
dobnie, jak z definicja domu: schron zabezpieczajacy nas od
zguby grozacej nam od wiatréw, deszczu i upatu". Kto$ moze
go okresli¢: ,,[zespot] kamieni, cegiel i belek"; jeszcze inny:
»dana forma nadana tym rzeczom dla wzmiankowanego
celu". Ktoéry z nich jest fizykiem? Czy. ten, co uwzglednia
tylko materig, ignorujac zgota formg? Czy moze ten, co
uwzglednia jedynie form¢? Czy nie ten raczej, co [okresla
dom] za pomoca obu elementow? Ale w takim razie czym
beda obaj inni? Bowiem chyba nie ma takiego, ktory
zajmowalby si¢ [w nauce] wlasno$ciami materii, ktore ani nie
sa oddzielne od niej, ani nie sa poj¢te jako od niej oddzielne.
Fizykiem jest ten, co uwzglednia zaréwno funkcje czynne
danego ciata 1 danej materii, jak ich stany bierne. Co sig tyczy
wlasciwosci, ktorych si¢ nie uwaza za takowe, to nimi
zajmuje si¢ kto inny: jednymi specjali$ci tacy, jak na
przyktad architekt lub lekarz, zalezy od okolicznosci®;
innymi, ktére wprawdzie nie istnieja oddzielnie, lecz sa
rozwazane niezaleznie od danego ciala i w oderwaniu od
niego, zajmuje sie matematyk®®; takimi wreszcie, ktore
istnieja oddzielnie od ciat, zajmuje si¢ ,,pierwszy filozof"
[metafizyk]".

Powr6¢émy jednak do miejsca, od ktérego zboczylismy.
Mowilismy [tam], Ze przezycia duszy nie dadza si¢ oddzieli¢
od fizycznej materii zwierzat, do ktorej, jak widzielismy,
przynaleza na przyktad gniew i strach; i Ze nie istnieja w ten
sam sposob, co linia i powierzchnia.



ROZDZIAL 11

Teorie duszy w starozytnej filozofii

Gdy badamy duszg, powinniS§my rdéwnocze$nie stawiac
problemy, ktére bedziemy musieli w dalszym ciagu rozwia-
zaé, oraz roztrzasa¢ poglady wszystkich poprzednikow™,
ktorzy tylko je o niej wyrazili — a to wszystko w tym celu,
aby skorzysta¢ z ich trafnych uwag i ustrzec si¢ ich pomytek.
Punktem wyjscia [naszych] badan bedzie przeglad tych cech,
ktére zdaniem ogoétu najbardziej charakteryzuja nature duszy.
Otoz dwie zwlaszcza cechy zdaja si¢ odrozni¢ jestestwo
posiadajace dusze od jestestwa, ktoremu jej brak, mianowicie
ruch’’ i wrazenie zmystowe. Wiasciwie tylko te dwie
[cechy]™® przejelismy w spusciznie od przodkéw. W same;
rzeczy jedni z nich utrzymuja, ze dusza jest przede
wszystkim 1 glownie czynnikiem poruszajacym. A
wychodzac z zatozenia, ze [to], co nie jest w ruchu, nie moze
wprawi¢ w ruch niczego, wywnioskowali, ze dusza nalezy do
klasy jestestw, ktére sa w ruchu. To wilasnie sklonito
Demokryta do twierdzenia, Ze dusza jest szczegdlnym
rodzajem ognia lub cieptoty. Istnieje [powiada] nieskonczona
ilos¢ ksztattow, czyli atomow; te sposrod nich, ktére maja
ksztalt kulisty, nazywa ogniem i dusza'’; podobne sa one od
tzw. pytku powietrznego™’, ktéry jasno widaé w
promieniach stonca wpadajacych przez okna; mieszaning
wszystkich rodzajow nasion nazywa ,pierwiastkami calej
natury" (podobnie uczy takze Leukippos). Racja, dla ktorej
utozsamia atomy kuliste z dusza, jest ta, ze takie wlasnie
ksztalty szczegéOlnie tatwo przenikaja wszystkie rzeczy i
wprawiaja w ruch reszt¢ jestestw przez to, ze sa same w
ruchu; suponuja, jak to jasno widaé, ze dusza wiasnie jest
tym czynnikiem, ktory udziela ruchu zwierz¢tom. Dla tej tez
racji’' oddychanie stanowi [wedtug nich] ceche istotna zycia.
Chociaz bowiem Srodowisko $ciska ciala zwierzat 1 wypycha
[z nich] te atomy, ktore im dostarczaja ruchu (przez sam fakt,
ze same nie sa nigdy



w spoczynku), to jednak nadchodzi [zwierzgtom] pomoc od
zewnatrz, gdyz wchodza do nich wngtrza inne atomy tejze
samej natury w procesie oddychania. One bowiem zapobie-
gaja wyparciu [ze zwierzat] tych atoméw, ktore si¢ juz w
nich znajduja; a dokonuja tego przeciwstawiajac si¢ sitom
Sciskajacym 1 zgeszczajacym. Totez tak dlugo [zwierzeta]
Zyja, jak dlugo sa w stanie to czynic.

Doktryna pitagorejczykow>, jak sie zdaje, zawiera te sama
tre$¢. W samej rzeczy jedni sposrod nich utrzymywali, ze
dusza jest pylkiem powietrznym; inni za$, ze jest tym, co
porusza ten pytek. Do niego odwotywali sig¢ dlatego, ze jest z
cala oczywisto$cia w nieustannym ruchu, nawet gdy nie ma
zadnego wiatru®. Te sama tendencje zdradzaja wszyscy ci,
co okreslaja dusze jako ,.to, co sig samo porusza"*. Wszyscy
oni bowiem sadzili, jak wida¢, ze ruch stanowi najbardziej
charakterystyczna cech¢ duszy, i ze wszystko porusza sig
tylko dzigki duszy, a ona sama porusza si¢ swoja wiasna
moca — bo przeciez nie widzimy niczego, co by poruszato
inna rzecz, gdy samo nie jest w ruchu®.

Roéwniez Anaksagoras utrzymuje, ze dusza jest tym, co
porusza; i w ogble wszyscy ci, co [z nim] powiedzieli, ze
rozum wprawil w ruch wszech§wiat. Jednak niezupelnie w
ten sam sposob, jak Demokryt [rzecz pojmuja]; ten ostatni
bowiem utozsamil bez zastrzezen dusz¢ z rozumem, bo
[wedlug niego] prawda jest to, co si¢ [nam] zjawia i dlatego
Homer stusznie w poemacie powiedzial, ze Hektor lezal bez
rozumu™®. W samej rzeczy [Demokryt] nie postuguje sig
terminem ,,rozum" dla oznaczenia jakiej$ wtadzy poznajacej
prawde, lecz méwi, ze dusza jest tym samym, co rozum’’.
Anaksagoras mniej jasno si¢ o nich wyraza: w wielu
miejscach twierdzi, ze przyczyna pigkna i prawdy jest rozum,
ale gdzie indziej utrzymuje, ze rozum jest dusza, bo znajduje
sic we wszystkich™ zwierzetach, wielkich i matych,
wyzszych i1 nizszych. [Niestusznie!] Wcale bowiem nie wi-
da¢, by rozum w znaczeniu ,,ma‘droéc’"5 ? miat si¢ znajdo-



wac we wszystkich zwierzgtach lub nawet we wszystkich lu-
dziach®.

Wszyscy zatem, co skupiali uwagg na tym, zZe jestestwo
posiadajace dusze porusza sig, sadzili, ze dusza jest w naj-
wyzszym stopniu zroédlem ruchu; przeciwnie, wszyscy ci, co
zatrzymywali ja [uwagg] na poznaniu i postrzeganiu zmysto-
wym rzeczy, utozsamiaja duszg¢ z pierwiastkami bytu; i to
jedni z wigksza ich iloscia, drudzy z jednym, zaleznie od
tego, czy przyjmuja wigcej pierwiastkow, czy tylko jeden. I
tak na przyktad Empedokles twierdzi, ze dusza sklada si¢ z
wszystkich pierwiastkow®', a nawet ze kazdy z nich jest
dusza®. Oto jego wiasne stowa: ,,Ziemia widzimy ziemig,
woda wodg, eterem boski eter, ogniem niszczycielski
0gier’163, milo$cia mito$¢, smutng nienawiscia nienawi$c®.

W ten sam sposob rowniez Platon w [dialogu] Timajos®
ksztattuje dusze z pierwiastkow®®, bo [wedlug niego] tylko
rzecza podobna poznaje sie rzecz podobna®’ — lecz rzeczy
skladaja si¢ z pierwiastkow. Podobnie tez w wykladach O
filozofii®® znajduje si¢ twierdzenie, Ze ,zwierze samo w
sobie"® jest ztozone z idei Jedynki samej w sobie oraz
Pierwszej Dlugosci, Pierwszej Szerokosci i Pierwszej Glebo-
kosci; w podobny sposob zlozone sa inne byty. Jeszcze
inaczej [t¢ mys$l wyraza]: rozum jest Jedynka [Monadq],
nauka jest Dwojka [Diadq], bo idzie prosto [od jednego
punktu] do drugiego [do konkluzji]; mniemanie stanowi
liczba wiasciwa [dla] powierzchni [Triada]; wrazenie
zmystowe wreszcie liczba [charakterystyczna dla] objetosci
[Quaternio]”.  Liczby bowiem byly uwazane za
jednoznaczne z ideami 1 zasadami, a za zlozone z
pierwiastkow’'. Natomiast rzeczy poznajemy juz to
zdrowym rozsadkiem, juz to nauka, juz to mniemaniem, juz
to wreszcie zmystami — a liczby wzmiankowane sa
roéwnocze$nie ideami rzeczy.

Poniewaz dusza uchodzita 1 za zrédlo ruchu, i za zdolnos¢
poznawcza, dlatego niektorzy ztozyli ja z tych dwojga,
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o$wiadczajac, ze jest ona liczba, ktéra sama siebie porusza'.



Réznia sig jednak migdzy soba co do natury i liczby zasad.
Najwigksza roznica zachodzi migdzy tymi, ktdrzy je uwazaja
za cielesne, i tymi, wedtug ktorych sa one bezcielesne”. Od
tych za$ wszystkich rdznig sig ci, ktérzy mieszaja je razem i
wyprowadzaja zasady z obu zrodel’*. Rozbiezno$é zdan
dotyczy rowniez ilosci [zasad]: podczas gdy jedni przyjmuja
jedna zasadg, drudzy [opowiadaja si¢] za wigksza ich iloscia.
Odpowiednio do tego tworza poglad na dusze: utrzymuja —
nie bez racji — ze rzecz, ktora ze swej natury jest zrédtem
ruchu, znajduje si¢ wsrdd pierwszorzednych [zasad]. Dla tej
to racji niektorzy sadzili”’, ze dusza jest ogniem, bo on jest i
najsubtelniejszy, 1 najbardziej bezcielesny spos$rod pier-
wiastkow’®; ponadto on to w pierwszym rzedzie'’ wykonuje
ruch i porusza inne rzeczy.

Demokryt wyrazat si¢ tratniej od innych, gdy uzasadniat
obie te wlasnos$ci [duszy]: dusza i1 rozum sa jedna i ta sama
rzecza, a ta rzecz jest jedna z pierwszych i niepodzielnych
cial; posiada zdolno$¢ poruszania dzigki delikatnosci i
ksztattowi [swoich atomow]; dalej [utrzymuje, ze] ze
wszystkich ksztattow ksztatt kulisty posiada najwigksza
zdolno$¢ ruchowa, 1 ze taki wlasnie ksztalt maja [atomy]
rozumu i ognia.

Anaksagoras, jak si¢ zdaje, twierdzil, ze dusza jest czyms$
innym od rozumu, jak to juz zaznaczylismy wyzej *; jednak
traktuje je, jak gdyby byly”” jedna natura — z tym tylko
zastrzezeniem, ze uczynil w szczegoélny sposob rozum
zasada wszechrzeczy'’; w kazdym razie twierdzi, ze on sam
jeden sposrod [wszystkich] rzeczy jest nieztozony,
niezmieszany i czysty; jednej i tej samej zasadzie przypisuje
obie funkcje — poznawania i poruszania — gdy moéwi, ze
rozum wprawil w ruch wszechéwiat®',

Takze Tales, jak wida¢ z tego, co nam tradycja prze-
kazata®, zdaje si¢ sadzi¢, ze dusza jest sila poruszajaca,
bowiem powiedzial, ze magnes® posiada dusze, poniewaz
porusza zelazo.

Diogenes, podobnie jak niektorzy inni®*, utrzymywat, ze



[dusza] jest powietrzem, uwazal bowiem, ze powietrze jest
ze wszystkich [cial] najsubtelniejsze, i ze ono jest [pierwsza]
zasada; 1 ze wlasnie dzigki temu ma zdolno$¢ poznania i
poruszania: [poznania], o ile jest pierwsza [zasada], od ktorej
reszta bierze poczatek; poruszania zas, o ile jest
pierwiastkiem najsubtelniejszym.

Takze Heraklit uwaza dusze ze [pierwsza] zasadg, a to
dlatego, ze jest ona goracym oparem, z ktorego wszystko si¢
sktada; nadto Ze jest on w najwyzszym stopniu bezcielesny i
nieustannie plynie: wreszcie, rzecz, ktora si¢ porusza, moze
by¢ poznana tylko przez rzecz, ktora jest w ruchu®’; zaréwno
bowiem on, jak wielu innych® sadzito, ze rzeczy sa w ruchu.

Podobnie jak oni myslat, jak si¢ zdaje, i Alkmajon;
twierdzi bowiem, ze jest ona nieSmiertelna, bo jest podobna
do ,,niesmiertelnych"; i ze zawdzigcza ona to [podobienstwo]
nieustannemu ruchowi; wszak wszystkie boskie istoty —
ksigezyc, stonce, gwiazdy i cale niebo — bez ustanku si¢
poruszaja®’. Niektorzy [filozofowie] bardziej powierzchowni,
na przyklad Hippon™, utrzymywali nawet, ze [dusza] jest
woda®. Do tej teorii sktonit ich, jak sig¢ zdaje, fakt, ze
nasienie wszystkich [zwierzat] jest ptynne; albowiem tych,
co utozsamiaja duszg z krwia, zbija w nastgpujacy sposob:
nasienie nie jest krwia, a przeciez ono jest dusza pierwotna.

Inni, na przyktad Kritias”, [twierdzili], ze [dusza] jest
krwia; sadzili bowiem, Ze najbardziej charakterystyczna
cecha duszy jest postrzezenie zmystowe; a to znow zalezy od
natury krwi’'. A zatem wszystkie pierwiastki znalazly
jakiego$ zwolennika ** — z wyjatkiem ziemi! Do niej nikt
si¢ nie odwotywat, chyba o ile utrzymywal, ze na duszg
sktadaja si¢ wszystkie pierwiastki, lub Ze ona stanowi je
wszystkie.

Wobec tego mozna powiedzie¢, ze wszyscy okreslaja
dusz¢ za pomoca trzech cech: ruchu, wrazen zmystowych,
bezcielesno$ci, lecz kazda z nich jest odniesiona do [pier-
wszych] zasad. Dla tej tez racji ci, ktorzy okreslaja dusze za



pomoca poznania, uwazaja ja za pierwiastek lub zespot
pierwiastkow, i z wyjatkiem jednego [filozofa]” w podobny
sposob ja przedstawiaja. Mowia bowiem: ,rzecz podobna
poznaje tylko rzecz podobna"; a poniewaz dusza wszystko
poznaje, dlatego sktadaja ja ze wszystkich pierwiastkéw. Dla
tej tez racji wszyscy ci, co przyjmuja jedna jakas przyczyne i
jeden pierwiastek, utrzymuja konsekwentnie, ze dusza sktada
si¢ z jednego pierwiastka, na przyktad z ognia lub powietrza.
Ci za$, ktorzy sig¢ opowiadaja za wigksza iloscia
pierwiastkow, wprowadzaja takze do duszy wigksza ich ilo$¢.
Sam jeden Anaksagoras twierdzi, ze rozum nie odbiera
zadnego wpltywu od zewnatrz i Ze nie ma nic wspdlnego z
innymi rzeczami. Jezeli jednak jest taki, jak bedzie mogt on
[co$§] poznaé i1 z jakiej przyczyny? Tego ani on sam nie
wyjasnil, ani z tego, co powiedziat, jasno nie wida¢”*.

Wszyscy ci, ktorzy wprowadzaja przeciwienstwa do zasad,
sktadaja rowniez i dusze z przeciwieﬁstw95. Przeciwnie, ci,
co [oswiadczaja sig] za jednym z dwdch przeciwienstw, np.
cieptem, zimnem lub czym$ innym w tym rodzaju, odpo-
wiednio do tego i dusze sprowadzaja do jednego z nich’®. Dla
tej tez racji nawet do nazw sie odwoluja’’; ci bowiem, ktorzy
utozsamiaja dusze¢ z ciatlem, [utrzymuja], ze slowo ,,zy¢"
[(nv] pochodzi od stowa ,goraco" [(eiv = wrzed];
przeciwnie, ci, co ja utozsamiaja z zimnem, [utrzymuja]: ze
stowo dusza [yoyn] wywodzi si¢ od oddychania i ozigbiania
[yoxdo]™.

Takie to teorie duszy przekazata nam tradycja — 1 takie
dowody, na ktorych si¢ one opieraja.

ROZDZIAL 111

Czy dusza si¢ porusza?

Zacznijmy nasze rozwazania od ruchu. Moze bowiem nie
tylko jest falszem, ze istota duszy jest taka, za jaka ja maja
ci,



ktorzy ja definiuja jako ,.to, co samo siebie porusza lub jest
w stanie wprawi¢ si¢ w ruch"”, lecz jest zgota niemozliwe,
by ruch mogt mie¢ w niej miejsce.

Powiedzielismy wyzej'”’, ze nie ma potrzeby, aby to, co
wywoluje ruch, bylo samo w ruchu. W samej rzeczy kazda
rzecz moze si¢ porusza¢ w podwojny sposob: albo pod
wpltywem czego$ innego, albo pod wplywem swoim
wilasnym; pod wplywem czego$ innego, moéwig, cokolwiek
si¢ porusza [w tym znaczeniu], Zze znajduje si¢ w rzeczy,
ktora wykonuje ruch, jak na przyktad zeglarze; nie poruszaja
si¢ przeciez w podobny sposéb jak okret'”'; ten bowiem
wykonuje ruch we wlasciwym sensie tego slowa; oni za$
poruszaja si¢ w tym tylko znaczeniu, ze znajduja si¢ [na
okrecie], ktory jest w ruchu; widaé to jasno z cztonkéw'*; bo
ruchem wlasciwym nogom jest chod; on takze [stanowi
cechg] ludzi; ale tego wtasnie [ruchu] brak wzmiankowanym
[zeglarzom]. Poniewaz zatem w podwojny sposoéb moze si¢
co$ porusza¢, wobec tego pytamy sig; czy dusza porusza si¢
we wlasciwym tego stowa znaczeniu i ma udziat w ruchu'®?
A poniewaz znow istnieja cztery rodzaje ruchu, mianowicie
przenoszenie z miejsca na miejsce, zmiana jako$Sciowa,
ubytek i wzrost'®, dlatego dusza mogtaby sig¢ porusza¢ albo
w jednym z tych ruchéw, albo kilkoma, albo wszystkimi.
Jesli dusza nie porusza si¢ tylko ,,przypadkowo", posiadac
musi ruch dzigki swej naturze; ale w takim razie [musi
zajmowac] takze miejsce, wszystkie bowiem wymienione
ruchy odbywaja si¢ w miejscu'”. Ponadto jesli do istoty
duszy nalezy wprawia¢ siebie sama w ruch, nie bedzie si¢
ona porusza¢ tylko ,przypadkowo", jak [przypadkowo]
porusza si¢ kolor bialy lub dtugos¢ trzylokciowa; bo i one sig
poruszaja, lecz tylko przypadkowo; w sensie wilasciwym
porusza si¢ tylko to, w czym one si¢ znajduja, tj. ciato; dla tej
tez racji nie zajmuja miejsca; lecz dusza bedzie je zajmowac,
jesli jest prawda, ze bierze ona udziat w ruchu dzigki swej
naturze. Ponadto jesli dusza z natury swej si¢ porusza, bedzie
mogta poruszac si¢ rOwniez



pod wptywem sily zewnetrznej'®’; [i na odwrét]: jesli pod
wplywem sity zewnetrznej, to takze i ze swej natury'®’. Tak
samo rzecz si¢ ma ze stanem spoczynku; dokad bowiem co$
z natury swej si¢ porusza, tam takze z natury swej spoczywa;
podobnie dokad co$ porusza si¢ dzigki sile zewngtrznej, tam
takze dzigki sile zewnetrznej spoczywa'®™. Ale co whasciwie
znacza ,,wymuszone ruchy" i1 ,,wymuszone spoczynki"
duszy? Na to nie znajda tatwo odpowiedzi nawet ci, co si¢
lubuja w fikcjach '*. Ponadto jesli co$ porusza sie w gore,
jest ogniem; jesli w dot, jest ziemia; tym bowiem cialom sa
wiasciwe te ruchy. To samo rozumowanie zastosowaé mozna
takze do miejsc posrednich''’. Inna trudno$é. Poniewaz nie
ulega watpliwosci, ze dusza porusza ciato, dlatego mozna
rozumnie zatozy¢, ze wykonuje ono te same ruchy, co dusza.
Jesli jednak tak si¢ rzecz ma, to i na odwrot bedzie mozna
$miato powiedzie¢, ze jakim ruchem porusza sig ciato, takim
takze 1 ona sama; otoz cialo porusza si¢ ruchem
przestrzennym; zatem 1 dusza begdzie zmienia¢ miejsce
odpowiednio do ciala — juz to w calosci, juz to w
poszczegolnych swych czeéciach; ale znowu, jesli to jest
mozliwe, bedzie mogta [dusza] wychodzi¢ z ciala 1 na
powrdt wen wchodzi¢; z czego dalej wyniknie, ze zwierzgta
zmarle beda zmartwychwstawac.

Gdy chodzi o ruch ,,przypadkowy", to bez watpienia dusza
moze go wykonywaé pod wpltywem czego$ innego — bo
zwierze moze by¢ pchane sita zewnetrzna; lecz jestestwo,
ktére z istoty swej porusza samo siebie, nie moze si¢
porusza¢ pod wpltywem sity zewngtrznej, chyba tylko
ruchem przypadkowym — podobnie jak to, co jest dobrem
samo z siecbie lub dzigki sobie samemu, nie moze
zawdzigcza¢ swej dobroci czemu innemu lub celowi, do
ktorego stuzy jako $rodek'"'".

Jesli zalozymy, Ze dusza istotnie si¢ porusza, to juz
najbardziej rozumne bedzie wtedy przyjaé, ze czyni to pod
wpltywem przedmiotéw zmystowych = °.



[Jeszcze jedna trudnos$é.] Jesli dusza wprawia sama siebie
w ruch, to bedzie go takze sama wykonywata. Stad
wyniknie, ze bedzie si¢ oddala¢ od swojej wlasnej istoty (o
ile nie porusza si¢ tylko przypadkowo, lecz ruchem, ktory jej
przyshuguje z natury.)', bo przeciez kazdy ruch jest
oddalaniem si¢ rzeczy poruszanej jako takiej [od stanu
pierwotnego].

Niektorzy utrzymuja, ze dusza porusza ciato, w ktorym
przebywa, w ten sposob, w jaki sama siebie wprawia w ruch.
Do nich nalezy na przyktad Demokryt, ktory wypowiada sig
podobnie jak komediopisarz Filip: opowiada on mianowicie,
ze Dedal obdarzyl swoja drewniana Afrodyt¢ zdolno$cia
poruszania si¢ przez wlanie w nia rteci''*. Otéz podobnie
mowi réwniez Demokryt. Twierdzi on mianowicie, ze
okragle atomy [stanowiace duszg], ktére z natury swej nigdy
nie sa w spoczynku, ciagna za soba i poruszaja cate ciato.
Ale pytam: czy te same atomy powoduja takze spoczynek?
Jak one moglyby tego dokona¢ — odpowiedzZ na to pytanie
jest trudna, a nawet niemozliwa. Mdéwiac ogoélnie, dusza
najoczywisciej nie w ten sam sposob porusza si¢ zwierze,
lecz na mocy jakiego$ wyboru i mysli'".

W ten sam sposob takze Timajos''® wyjasnia w my$l zasad
fizycznych fakt poruszania ciata przez duszg: przez to samo,
Ze ona siebie sama porusza, wprawia w ruch takze ciatlo — a
to dlatego, ze jest z nim Scisle spleciona. Gdy [Demiurg]
zlozyt dusze z pierwiastkow ''" i podzielil ja na czesci
wedtug liczb harmonicznych (zeby posiadala wrodzony
zmyst harmonii, i zeby wszech$wiat wykonywal harmo-
niczne ruchy), zgial lini¢ prosta w koto; nastgpnie podzielit
je, tworzac w ten sposob dwa nowe kota stykajace si¢ z soba
w dwoch punktach; znoéw jedno z nich podzielit na siedem
nowych kot w zatozeniu, ze obroty nieba sa ruchem duszy
[Swiata]. [Krytyka:] Najprzod jest btedem twierdzi¢, ze dusza
jest przestrzenna wielkoscig!'®; jest bowiem oczywiste, ze w
intencji [Timajosa] dusza wszechswiata jest taka, jaka jest



[dusza] zwana rozumem (przeciez nie moze by¢ taka, jaka
jest dusza zmystowa, ani jaka jest dusza pozadliwa, bo ruch
tych dusz nie jest kotowy ''?); lecz rozum jest jeden i ciagty,
tak jak myslenie, ktére zndéw jest identyczne z trescia
myslenia; ot6z ta ostatnia posiada ,,jedno$¢ nastgpstwa'
podobna do liczby, a nie do przestrzennej wielkosci '2°; dla
tej tez racji 1 rozum nie jest ciagly w ten ostatni sposob, lecz
zgota nie sklada si¢ z czg$ci, albo przynajmniej nie jest ciagty
tak, jak przestrzenna wielkos¢. W samej rzeczy gdyby byt
przestrzenna wielko$cia, w jaki sposéb mogtby mysle¢? Czy
moze jakakolwiek ze swoich czesci?'? Jesli czescia, to czy
nalezy przez nig rozumie¢ wielko$¢ przestrzenna, czy tez
punkt (jezeli w ogole mozna punkt nazwaé czescia) ‘222 Jesli
punkt, to jasno widaé, ze [rozum] nigdy nie dojdzie do konca
[w swym mysleniu], bo punktéw jest nieskonczona ilos¢!
Jesli zas wielkos$¢ przestrzenna, to wowczas bedzie czgsto —
a nawet bez konca — myslat o tej samej rzeczy'>, gdy
tymczasem widoczne jest, ze jest on w stanie tylko raz o niej
[pomysle¢]'**. Ponadto, je§li wystarczy rozumowi dotknaé
jakakolwiek ze swoich czgs$ci [przedmiotu, by o nim
pomysle¢], dlaczego ma si¢ porusza¢ kolowo lub w ogole
posiada¢ wielko$é przestrzenna '*? Jesli za$ do myslenia
wymaga sig, aby [rozum] calym obwodem kota dotykat
[swego przedmiotu], co si¢ stanie z dotykaniem go
czesciami? Procz tego jak moze rzecz, ktéra nie ma czgsci,
mys$le¢ o rzeczy z nich zlozonej, lub odwrotnie, rzecz
zlozona z czesci, o rzeczy, ktéra je wyklucza'*®? A jednak
trzeba koniecznie utozsami¢ rozum ze wzmiankowanym
kotem, bo myslenie jest ruchem rozumu, a obrét kotowy jest
ruchem kota'?’ do tego stopnia, ze jesli myslenie jest obrotem
kotowym, to koto, ktore wykonuje ten charakterystyczny
ruch, musi by¢ rozumem.

Ale o czym bedzie [rozum] zawsze my$lal? A jednak musi
[to czyni¢], gdyz ruch kolowy jest wieczny! Przeciez
myslenie praktyczne posiada swoje granice — zawsze
bowiem zmierza



do jakiego$ celu'?®; co sig tyczy myslenia teoretycznego, to i
ono réwniez jest ograniczone okresleniami logicznymi, lecz
wszelkie takie okreslenie jest albo definicja, albo dowodem
— ot6z dowdd ma i punkt wyjscia, 1 jakie§ ograniczenie w
formie rozumowania i konkluzji'*’. A nawet gdy [dowdd]
nie dochodzi do konca, to w kazdym razie nie nawraca do
punktu wyjscia, lecz przeciagajac stale termin $redni i ostatni
[wickszy] idzie prosto naprzod *°, podczas gdy ruch kotowy
znow nawraca do punktu wyjscia. Ograniczone sa roOwniez
wszystkie definicje .

Ponadto jesli ten sam ruch kotowy czgsto [si¢ powtarza],
bedzie musiat [i rozum] czesto o tym samym mysle¢'*. Co
wigcej: myslenie jest bardziej podobne do pewnego rodzaju
spoczynku niz do ruchu '**; a to samo dotyczy i sylogizmu.
Zreszta to, co jest trudne i wymuszone, nie moze by¢
przyjemne; jesli wigc ruch duszy nie pochodzi z jej istoty,
bedzie si¢ ona poruszala wbrew swej naturze**. Uciazliwe
wreszcie [musi by¢ dla duszy] by¢ zlaczona z cialem 1 nie
moc si¢ od niego uwolni¢; powinna raczej ucieka¢ przed nim,
jesli jest rzeczywiscie lepiej dla rozumu nie by¢ razem z
cialem — jak si¢ zwyklo méwié i na co wielu si¢ zgadza .
Précz tego nie wida¢ [w tym systemie] racji, dla ktorej niebo
porusza si¢ ruchem kolowym; ani bowiem istota duszy nie
jest przyczyna, dla ktérej porusza si¢ ono ruchem kotowym
(bo tylko ,,przypadkowo" porusza si¢ ona tym ruchem)'®;
ani cialo nie jest ta przyczyna (bo raczej dusza mu go
udziela) "*’. Ani nawet nie wykazuja tego, ze lepiej jest dla
duszy [poruszac si¢ w ten sposob]; a przeciez racja, dla ktorej
Bog sprawil, ze dusza porusza si¢ ruchem kotowym, musiat
by¢ wzglad na to, ze lepiej jest dla niej poruszaé sig¢ niz
spoczywac; poruszaé si¢ raczej tak niz inaczej. Poniewaz
jednak tego rodzaju rozwazania bardziej odpowiadaja innym
dziedzinom wiedzy, dlatego je na razie pomijamy.

Zarowno w pogladzie, ktore w tej chwili omawiali$my, jak
w bardzo wielu teoriach duszy® kryje si¢ jeszcze

nastepujacy



absurd: tacza duszg z cialem i umieszczaja ja w nim, nie
podawszy zadnej racji za ta lacznoscia ani warunkoéw
wymaganych od niej ze strony ciata. A przeciez koniecznie
chyba trzeba bylo to uczyni¢; bo wlasnie dzigki ich
wzajemnym stosunkom jedno z nich dziata, drugie wptyw
odbiera; jedno si¢ porusza, drugie wprawia w ruch; ale Zadna
z tych wzajemnych relacji nie zachodzi migdzy
jakimikolwiek rzeczami; tymczasem oni staraja si¢ okresli¢
jedynie niektore cechy duszy, a nic nie méwig o ciele, ktore
ma ja otrzymac¢, jak gdyby jakakolwiek dusza mogta
przybra¢ jakiekolwiek cialo zgodnie z pitagorejskimi mitami.
[Co jest zgola falszem.] Bo przeciez widaé, ze kazde ciato
posiada sobie wlasciwy ksztalt i formg. Moéwia zupehie tak
jak ten, co by twierdzil, ze sztuka stolarska postuguje si¢
fletami! Jak kazda sztuka musi postugiwaé = sig
[odpowiednimi] narzedziami, tak dusza [odpowiednim

: 1
ciatem]'.

ROZDZIAL IV

Dusza harmonig ciala, liczba, ktora sama si¢ porusza

Tradycja przekazata '*° [nam] jeszcze inna teori¢ duszy,

ktéra wielu uwaza za prawdopodobna i bynajmniej nie
gorsza od ktorejkolwiek z teoryj omowionych. Przedstawita
ona [juz] nawet swoje racje jakby wobec trybunatu w dy-
skusjach publicznych'*'. Méwia [jej zwolennicy], ze dusza
jest pewnym rodzajem harmonii'**; harmonia bowiem jest
mieszaning'® i synteza rzeczy przeciwnych. [Na to odpo-
wiadam:] harmonia jest szczeg6lna proporcja rzeczy mie-
szanych lub synteza [z nich powstala]. Dusza jednak nie
moze byé ani jednym'*, ani drugim. Ponadto zdolnos¢
poruszania si¢ nie moze przyshugiwa¢ harmonii; prawie
wszyscy jednak uwazaja t¢ wlasnie zdolno$¢ za najbardziej
charakterystyczna cech¢ duszy. Stowo ,,harmonia" sto-



suje si¢ lepiej do zdrowia, i ogdlnie méwiac, do zalet ciata'*

raczej niz do duszy. Wida¢ to bardzo jasno, gdy ktos$
sprobuje wyjasni¢ za pomoca jakiej$ harmonii stany bierne 1
czynno$ci duszy; bo istotnie trudno je pod harmonig
podciagna¢. Ponadto gdy mowa o harmonii, mamy dwie
rzeczy na mysli: ilekro¢ chodzi o wielkosci przestrzenne
obdarzone ruchem i potozeniem'*® — harmonia oznacza ich
synteze, dzigki ktorej tak do siebie przystaja, ze nie moga
znie$¢ migdzy soba niczego, co byloby tego samego rodzaju,
co one; po wtore, w znaczeniu pochodnym [harmonia
oznacza] proporcje'*’ zmieszanych ze soba rzeczy. Otéz w
zadnym z tych dwu znaczen nie godzi si¢ [nazywac duszy
harmonia]. W szczego6lnosci niezmiernie tatwo jest zbié
teori¢, w mysl ktorej dusza jest ztozona z czg$ci [ciata]. W
samej rzeczy syntezy powstate z czgsci sa liczne 1 na rézny
sposob dokonane'*®. Jakim wigc [czesciom ciala] i jakiej
metodzie sktadania nalezy przypisa¢ zlozenie w calos¢
rozumu lub wladzy spostrzegawczej czy pozadajacej?
Absurdem réwniez jest utozsamia¢ duszg¢ z proporcja,
wedtug ktorej dokonuje si¢ mieszanie; z pewnoscia bowiem
nie wedlug tej samej proporcji sa zmieszane ze soba
pierwiastki w ciele i ko$ci; konsekwentnie cialo miatoby
liczne dusze rozsiane na calej swej przestrzeni, bo przeciez
wszystkie czg$ci sa zlozone z pierwiastkOw zmieszanych ze
soba w roznych proporcjach, a proporcja mieszania stanowi
harmonig, wiec 1 duszqm.

Empedoklesowi mozna by postawi¢ ten sam zarzut'’,
twierdzi bowiem, ze kazda czg$¢ [organizmu] jest szczegdlna
proporcja [pierwiastkoéw]. Czy dusza jest wobec tego iden-
tyczna z proporcja? Czy nie jest ona raczej czyms$ innym
dodanym do czgsci? Procz tego czy Mitos¢ jest przyczyna
jakiejkolwiek mieszaniny, czy tez tylko takiej, ktora dokonu-
je si¢ wedlug proporcji? A ona sama czy jest takze proporcja,
czy czym$ obok proporcji i odmiennym od niej? Takich to
problemdéw nastrgcza ta teoria.



Z drugiej strony, jesli dusza jest czym$ rdéznym od
mieszaniny [pierwiastkow], to dlaczego znika ona w tej
samej chwili, co specyficzna istota ciata 1 innych czesci
zwierzecia>'? Ponadto jezeli dusza nie jest identyczna z
proporcja mieszaniny, a konsekwentnie nie kazda czg$¢
[organizmu] posiada [swoja wilasna] duszg, co wilasciwie
ginie po odejsciu duszy'**?

Z tego, co powiedzieli$my, jasno wida¢, ze dusza nie moze
ani by¢ harmonia, ani porusza¢ si¢ ruchem kotowym. Moze
jednak porusza¢ si¢ ruchem ,przypadkowym", jak to juz
powiedzieliémy'>; owszem, moze nawet sama siebie poru-
sza¢, o ile porusza si¢ [ciato], w ktorym si¢ ona znajduje — a
porusza si¢ dzigki niej. W zaden inny sposéb nie moze ona
poruszac si¢ przestrzennie.

Bardziej uzasadnione problemy dotyczace ruchu duszy
mozna by czerpa¢ z nastgpujacych faktow: Mowimy, ze
dusza boleje i cieszy si¢, czuje odwage i boi si¢, ponadto
unosi si¢ gniewem, odbiera wrazenia zmystowe, wyciaga
wnioski. Wszystko to jednak polega, jak si¢ zdaje, na ruchu.
I mozna by stad wnosi¢, ze dusza si¢ porusza. Ten wniosek
jednak nie ma nic z konieczno$ci. Przypus¢my bowiem
nawet, ze na przyklad smutek, rado$¢ lub rozumowanie sa
ruchami i ze kazdy z tych stanow polega na doznanym ruchu,
i ze ten ruch pochodzi od duszy”* — a wigc ze na przyktad
gniew lub strach sa szczegdlnymi ruchami serca, ze
wnioskowanie jest ruchem tegoz samego [organu] lub
jakiego$ innego; dalej, ze niektére z nich powstaja pod
wptywem ruchu przestrzennego w jakich§ cze$ciach, inne
pod wplywem zmian jako$ciowych (zreszta mniejsza o to,
jakie tu organy wchodza w rachubg i jakim ruchom
podlegaja!) — to jednak twierdzi¢, ze dusza unosi si¢
gniewem, jest rownym fatszem, jak utrzymywaé, ze dusza
przedzie lub buduje [dom]. Stanowczo lepiej nie mowié, ze
dusza odczuwa lito$¢, uczy sig, wyciaga wnioski, lecz ze
cztowiek [to czyni] dzigki swej duszy. Nie w tym sensie, by
ruch dokonywat si¢ w niej samej, lecz ze juz to do



niej dochodzi, juz to od niej wychodzi; tak na przyktad
punktem wyjscia dla wrazen zmystowych sa dane przed-
mioty, przypominanie metodyczne za$ zmierza od niej do
ruchow lub ich §ladow w organach zmystowych .

Co sig¢ tyczy rozumu %, to zdaje sig, ze zjawia si¢ w [nas]
jako szczegolnego rodzaju substancja'>’ i nie podlega
zniszczeniu"®. Bo oczywiscie podlegataby mu pod wpltywem
uposledzenia wlasciwego staro$ci. W rzeczywistosci jednak
dzieje si¢ w nim wtedy to samo, co z organami zmystow.
Gdyby mianowicie starzec otrzymat dobre oko, widzialby
réwnie dobrze, jak mtodzieniec. Z czego wynika, ze staro$¢
pochodzi nie od jakiej§ utomnosci duszy, lecz podmiotu, w
ktorym ona przebywa — zupelnie jak to ma miejsce w
opilstwie lub chorobach. Proces zaréwno myslenia, jak
poznawania teoretycznego stabnie przez to, ze co$ innego
wewnatrz [organizmu]'> ulega zepsuciu: sam jako taki,
[rozum] nie podlega wptywowi [ciat]. Gdy za§ chodzi o
rozumowanie, mito$¢ lub nienawi$¢, to nie sa one
wlasciwo$ciami rozumu, lecz podmiotu, ktory jest nim
obdarzony i o ile jest w jego posiadaniu. Dla tej racji, gdy
[podmiot] ulega zniszczeniu, nie ma juz miejsca dla
wspomnien ani dla mitosci. One bowiem nie byly
wlasnosciami rozumu, lecz [osobnika] ztozonego, ktory
zginal. Rozum jest niezaprzeczalnie czyms$ bardziej boskim i
nie podlegajacym wplywowi [cial].

Z tego, co powiedzieliSmy, jasno wynika, ze dusza nie
moze si¢ poruszaé; lecz je$li wcale si¢ nie porusza, to
oczywiscie nie porusza i sama siebie.

Sposrod wzmiankowanych [teorii] najbardziej niedorze-
czna jest ta, ktora glosi, ze dusza jest liczba poruszajaca
sama siebie'®’. Przeciw jej zwolennikom bowiem pigtrza si¢
niepokonalne trudnosci zarowno uprzednio wymienione —
ktére ptyna z pojecia ruchu duszy — jak te, ktére sa
wiasciwe teorii, w mysl ktorej dusza jest liczba. Jak bowiem
poja¢ monadg, ktéra by sig poruszata? Co wprawiatoby ja w
ruch



1 w jaki sposob — zwazywszy, ze nie posiada w sobie czgsci
ani zadnych r6znic? Jesli sama wywotuje ruch i wykonuje go,
to musi zawiera¢ w sobie zroznicowane [czesci]'®'. Ponadto
poniewaz [zwolennicy tej teorii] méwia, ze linia w ruchu
zakre$la powierzchnig, a punkt lini¢, w takim razie ruchy
monad [stanowiacych dusz¢] beda liniami (bo punkt jest
monada zajmujaca okre$lone poloZenie)162; konsekwentnie
liczba duszy musi ,,gdzies" przebywac¢ i zajmowac ,,potoze-
nie". Procz tego, gdy od liczby odejmie si¢ [mniejsza] liczbg
lub jednostke, wtedy pozostata liczba bedzie juz inng liczba;
lecz gdy si¢ podzieli na czgsci rosliny i wiele zwierzat, one
nadal Zyja i1 z cala oczywistoscia zachowuja t¢ sama gatunko-
wo dusze'®. Zreszta, jak si¢ zdaje, nie robi roznicy, czy
mowa o monadach, czy o malenkich ciatach; bo gdyby
kuliste atomy Demokryta staly si¢ punktami, lecz zachowaty
nadal bez zmiany swoja rozciagto$¢, pozostataby w nich
zaréwno cz¢$¢ wprawiajaca w ruch, jak i czgs$¢ poruszana —
zupehie jak to ma miejsce w rozciaglosci'®. To bowiem, co
powiedzieliSmy [o atomach], nie zalezy od réznicy ich
rozmiaréw — wielkich czy matych — lecz jedynie od faktu,
ze posiadaja rozciaglo$¢; dlatego tez musi istnie¢ co$, co
wprawia w ruch monady. Jesli zatem w zwierzgciu dusza jest
czynnikiem wprawiajacym je w ruch, to takze w liczbie
[bedzie spetniac¢ tg sama funkcje]; konsekwentnie dusza nie
bedzie porusza¢ i by¢ przedmiotem poruszanym, lecz bgdzie
wylacznie tym, co porusza.

Jak jednak moglaby monada spetiac¢ t¢ funkcjg? Musiata-
by przeciez istnie¢ jaka$§ réznica migdzy nia a reszta
[monad]. Czy jednak punkt pojedynczy moze r6zni¢ si¢ [od
innych] inaczej niz polozeniem? Jesli zatem monady
[psychiczne] obecne w ciele '® sa rozne od punktow [ciata],
wowczas monady bgda zajmowaé to samo miegjsce, co
punkty. Jesli jednak w tym samym miejscu moga znajdowaé
si¢ dwa [punkty], to co stoi na przeszkodzie, aby byta ich tam
niezliczona ilo$¢? Jezeli bowiem ich miejsce jest
niepodzielne,



to i one sa niepodzielne'®. Przeciwnie, jesli punkty ciata sa
identyczne z monadami, ktérych liczba stanowi duszg, luh
innymi stowy, jezeli liczba punktow w ciele jest dusza, to
dlaczego nie wszystkie ciata posiadaja dusze'®’? Przeciez
wszystkie ciata zdaja si¢ zawiera¢ punkty, i to w niezliczonej
ilosci. Ponadto jak te punkty [ktore stanowia duszg¢] mogly
by¢ odtaczone i uwolnione od cial, jesli si¢ wezmie pod

. c e . . C 4.y 1
uwagg, ze linii nie mozna podzielié¢ na punkty'®®.

ROZDZIAL V
Dusza a ,liczba poruszajaca si¢'". Jednos¢ duszy

Stad plynie, ze, jak powiedzielismy wyzej'®’, [teoria] ta jest
z jednej strony identyczna z koncepcja tych, ktoérzy uwazaja
dusze za szczegblny rodzaj subtelnego ciata'’’; z drugiej zas,
o ile w mys$l Demokryta wyjasnia pochodzenie ruchu od
duszy, wikta si¢ w szczegolne trudnosci'”’. Jesli bowiem sig
zatozy, ze dusza obecna jest w calym ciele obdarzonym
zdolnos$cia odbierania wrazen zmystowych, w takim razie
dwa ciata musialyby zajmowac to samo miejsce — jezeli na-
prawde dusza jest pewnego rodzaju cialem. Ci za$, ktorzy
zwa ja ,liczba", [musza przyjac), ze w jednym punkcie
istnieje wielka liczba punktow albo ze kazde cialo posiada
duszg, chyba ze liczba, ktora ja stanowi, jest zupeinie
odmienna 1 rézni si¢ od punktéw istniejacych w cialach.
Ponadto ptynie stad, ze liczba porusza zwierz¢ w ten sam
sposob, w jaki, jak powiedzieli§my, wprawia je w ruch
Demokryt; bowiem nie jest wazne to, czy méwimy o ruchu
malenkich kuleczek, czy wielkich jednostek, czy po prostu
jednostek. W ten lub 6w sposob ruch zwierzecia pochodzi od
ich ruchow. Totez ci, ktorzy ztaczyli w jedno ruch i liczbe,
narazaja si¢ na te [zarzuty] i na wiele innych podobnych;



albowiem te cechy [ruch i liczba] nie moga stanowié nie
tylko definicji duszy, lecz nawet jej cech pochodnych '™
Latwo si¢ o tym przekona, kto zechce za pomoca tej definicji
wyjasni¢ stany bierne 1 dzialalno§¢ duszy, na przyklad
wnioskowanie, wrazenia zmyslowe, przyjemnosci, bdl itp.;
jak bowiem wyzej zaznaczyli§my, ze wzmiankowanych cech
[ruchu i liczby] nielatwo bytoby te stany wywrozy¢.

Te to trzy sposoby definiowania duszy przekazala nam
tradycja': jedni powiedzieli, ze jest ona czym$ najbardziej
ruchliwym — bo przeciez sama siebie porusza; inni, ze jest
ona cialem najsubtelniejszym albo najbardziej bezcielesnym
sposrdd ciat. Jakie jednak trudnosci 1 sprzeczno$ci zawieraja
te teorie, wyczerpujaco to juz wytozylismy. Pozostaje nam
rozpatrzy¢, dlaczego [wielu] twierdzi, ze dusza sktada si¢ z
pierwiastkow. Odpowiadaja: aby mogla postrzega¢ rzeczy
istniejace 1 rozeznawa¢ kazda z nich. Ta teoria prowadzi
jednak z koniecznosci do wielu niemozliwych konsekwencji.
Zakladaja [jej zwolennicy], ze ,rzecz podobna poznaje
[tylko] rzecz podobna"'’ jak gdyby chcieli utozsamiac
duszg z rzeczami [poznawalnymi]. [Nie zauwazaja, ze] nie
same tylko pierwiastki sa przedmiotami poznania, lecz
jeszcze wiele innych rzeczy, a nawet niezliczona ich ilos¢,
mianowicie te, ktore sktadaja si¢ z pierwiastkow.
Przypus¢émy bowiem, ze dusza poznaje 1 postrzega
pierwiastki sktadajace si¢ na owe przedmioty. Za pomoca
czego bedzie [dusza] poznawata i postrzegata rzecz ztozona,
na przyklad czym jest Bog'” lub czlowiek, ciato, kos¢ i
podobnie jakakolwiek inna rzecz powstata ze zmieszania
[pierwiastkow]. Zadna przeciez z nich nie jest [suma]
pierwiastkéw jak badz ze soba zlaczonych, lecz ztaczonych
wedtug okreslonej proporcji i syntezy, jak to méwi sam
Empedokles w odniesieniu do kos$ci: ,Laskawa ziemia w
poteznych tyglach uzyskata losem dwie spos$rod o$miu czgsci
od l$niacej Nestis [tj. wody]'’®, a cztery od Hefajstosa [t].
ognia, z tego] powstaly biale kosci". Na nic przeciez nie
przyda si¢ obecnos¢



pierwiastkow w duszy, jesli im brak odpowiedniej proporcji i
uktadu, bo wtedy kazdy pierwiastek bedzie poznawat
[pierwiastek] podobny, lecz Zaden nie bgdzie poznawat kosci
lub czlowieka, o ile ich nie bgdzie w duszy. O tym, ze jednak
jest to niemozliwe, nie ma nawet potrzeby mowic. Ktoz
bowiem moglby serio watpié, czy istnieje w duszy kamien
lub cztowiek? Czy tez dobro i brak dobra? To samo dotyczy
i innych rzeczy.

Procz tego'’’ wyrazenie ,byt" jest brane w wielu zna-
czeniach (oznacza bowiem substancj¢ pojedyncza, rozciagla,
jakos¢ lub ktora inna z opisanych kategorii)'”®. Czy dusza
[pytam] sktada si¢ z nich wszystkich, czy tez nie? Nie
wydaje sig, by istnialy pierwiastki wspdlne wszystkim
[kategoriom]. Czy [dusza] sklada si¢ z tych [tylko]
pierwiastkow, ktore naleza do substancji? Jak wtedy bedzie
mogla poznawa¢ kazda inna [kategori¢]? Czy beda
utrzymywaé, ze kazdy rodzaj posiada swoje wlasne
pierwiastki 1 zasady bytu, i ze z nich wiasnie jest dusza
ztozona? W tym przypadku dusza bedzie rozciaglo$cia,
jakoscia i substancja. Tymczasem jest niemozliwe, by z
pierwiastkéw rozciagloSci powstata substancja a nie
rozciaglos¢. Na takie i podobne trudno$ci natrafiaja ci, ktorzy
twierdza, ze [dusza sktada si¢] z wszystkich [pierwiastkow].

Popetnia si¢ rowniez sprzeczno$é, gdy z jednej strony
twierdzi sig, ze rzecz podobna nie moze odbiera¢ wptywu od
rzeczy podobnej, a z drugiej, ze to, co podobne, postrzega
podobne, Zze podobne poznaje si¢ przez podobne, gdy
roéwnocze$nie uwaza si¢ postrzezenie za szczego6lng forme
biernego doznania i ruchu; a podobnie [pojmuje sig]
mys$lenie 1 poznanie.

To, co w tej chwili powiedzieli$my, dobitnie §wiadczy, jak
wiele trudnych probleméw i zagadek kryje si¢ w twierdzeniu
takiego na przyktad Empedoklesa, ze kazda rzecz jest
poznawana pierwiastkami materialnymi i relacja do rzeczy,
ktora jest [do niej] podobna; wszystkie bowiem [czegsci] ciat



zwierzgeych, ktore skltadaja si¢ z samej ziemi, na przyktad
kosci, $ciggna, wlosy, nie postrzegaja najwidoczniej niczego,
ani, konsekwentnie, rzeczy podobnych. Ponadto w kazdym
pierwiastku bedzie daleko wigcej niewiedzy niz wiedzy;
kazdy bowiem z nich bgdzie poznawal jedno; wielu rzeczy
nie bedzie znat wcale. tj. wszystkich poza nim. W kazdym
razie z teorii Empedoklesa wynika, ze najmniej wiedzy'”
posiada bog; bowiem tylko on jeden nie bgdzie poznawat
jednego z pierwiastkdw, mianowicie nienawisci, podczas gdy
jestestwa $miertelne [poznawac beda] wszystko, bo kazde z
nich sklada sie z wszystkich [pierwiastkow]'*’. I ogodlnie
rzecz biorac, dlaczego nie wszystkie rzeczy posiadaja dusze,
chociaz kazda z nich albo jest pierwiastkiem, albo sktada si¢
z pierwiastkow '*' — jednego, wielu, lub wszystkich. Kazda
zatem powinnaby koniecznie poznawaé juz to jaki§ jeden
pierwiastek, juz to kilka ich, juz to wszystkie.

Mogltby kto§ jeszcze zapytaé, co wlasciwie jest tym
czynnikiem, ktory laczy pierwiastki w jedno$¢; pierwiastki
przeciez pelnia rolg raczej materii, a czynnikiem majacym
decydujace znaczenie — cokolwiek zreszta nim begdzie —
jest to, co je razem taczy. Ale nie moze by¢ nic wyzszego
nad duszg ani nad nia panowaé; a w WwyzZszym jeszcze
stopniu jest to niemozliwe, gdy chodzi o rozum; totez
stusznie posiada on z natury pierwszenstwo i panowanie,
podczas gdy oni utrzymuja, ze pierwiastki zajmuja naczelne
miejsce wsrod rzeczy.

Zreszta zarowno ci, ktorzy twierdza, ze dusza sklada si¢ z
pierwiastkow, poniewaz poznaje i postrzega rzeczy, jak ci, co
utrzymuja, ze jest ona tym, co posiada najwybitniejsza
zdolno$¢ poruszania — nie moéwia wszyscy o kazdym
rodzaju duszy; nie wszystkie bowiem jestestwa, ktore
postrzegaja, posiadaja zdolno$¢ poruszania; jest przeciez
oczywiste, ze pewne zwierzgta nie poruszaja si¢ z miejsca,
chociaz wedlug ogoélnego mniemania tym jednym ruchem
porusza dusza zwierze'*>. Rowniez [nie o kazdym rodzaju
duszy



moéwia ci], ktorzy buduja '** rozum i wladze postrzegawcza z
pierwiastkow; widoczne jest bowiem, ze ro§liny zyja,
chociaz nie wykonuja ruchu przestrzennego ani nie maja
postrzezen; a wiele zwierzat nie posiada wiladzy rozumo-
wania. Ale nawet gdyby kto$ to odrzucil i uznat rozum za
szczegllna cze$¢ duszy (a podobnie postapit z wiadza
postrzegawcza), nawet wtedy jego teoria nie mialaby za-
stosowania do kazdej duszy w ogole ani do zadnej [roz-
wazanej] w swej catosci'™*.

Te same zastrzezenia budzi takze teoria [duszy] w poe-
matach zwanych orfickimi; glosi ona mianowicie, ze dusza
unoszona wiatrami wchodzi ze wszech§wiata do wnetrza w
procesie oddychania'®. Nie moze to jednak zachodzi¢ w
ro$linach i niektorych zwierzgtach, nie wszystkie [z nich]
bowiem oddychaja'*®. Uszto to uwagi zwolennikdw tej teorii.
Zreszta jezeli juz trzeba tworzy¢ duszg z pierwiastkow, to nie
jest bynajmniej konieczne [tworzy(¢] ja ze wszystkich; jedna
bowiem czg§¢ pary przeciwienstw w zupelnosci wystarcza,
by odrdézni¢ obie: siebie i1 [czg§¢] przeciwna; przeciez za
pomoca tego, co jest proste, poznajemy zaréwno to, co jest
proste, jak to, co jest krzywe — za sprawdzian dla obu stuzy
sznurek stolarski; lecz to, co jest krzywe, nie stuzy za
sprawdzian ani dla tego, co krzywe, ani dla tego, co proste'®’.

Nie brak takich, co twierdza, ze dusza jest zmieszana ze
wszechswiatem'®®. Dla tej to moze racji Tales utrzymywal,
ze wszystko jest pelne bogow. Ten poglad zawiera jednak
pewne trudnosci: dlaczego dusza — je$li istotnie jest w
powietrzu i ogniu — nie tworzy zwierzgcia? Tworzy je za to
w mieszaninie: tym bardziej gdy si¢ przyjmuje, ze jest ona w
nich doskonalsza.

Mogtby ktos dalej zapyta¢, dlaczego dusza w powietrzu
jest doskonalsza i bardziej niesmiertelna od duszy w zwie-
rz¢tach? W obu wypadkach [odpowiedZ] zawiera niedo-
rzecznos$¢ 1 paralogizm; bowiem z jednej strony, twierdzic,
ze



ogien lub powietrze jest zwierzgciem, to czysty paradoks; z
drugiej za§ odmawiac¢ im nazwy zwierzat, mimo ze posiadaja
dusze, to jawna sprzecznosé'™.

Jak si¢ zdaje, [owi filozofowie] przypisywali duszg tym
pierwiastkom dlatego, ze cato$¢ jest jednorodna w swych
czesciach. Totez jezeli zwierzgta otrzymuja dusze za po-
srednictwem wciagania w siebie pewnej porcji otaczajacego
je [powietrza], byli zmuszeni twierdzi¢, ze takze dusza
[wszech$wiata] jest jednorodna w swych czgsciach. Jezeli
znowu odlaczona porcja powietrza jest jednorodna, a sama
dusza niejednorodna [z dusza $wiata], jasno stad wynika, ze
jedna cze$¢ duszy bedzie w tym powietrzu, a drugiej w nim
nie bedzie. Konsekwentnie trzeba [powiedziec¢], ze dusza jest
jednorodna, albo ze nie istnieje ona w kazdej czgsci
wszech$wiata '*°.

Z tego, co powiedzieliSmy, jasno widaé, ze ani poznania
nie zawdzi¢cza dusza ztozonosci z pierwiastkow, ani nie jest
stuszna ani prawdziwa [doktryna], w my$] ktorej dusza si¢
porusza. Poniewaz duszy przystuguje poznanie, spostrze-
ganie zmyslami, mniemanie, nadto pozadanie, chcenie i w
ogole wszystkie rodzaje popedow; dalej, poniewaz dzigki
duszy zwierzgta wykonuja ruch przestrzenny, jak réwniez
rosna, dojrzewaja, zanikaja, [pytam:] czy kazde z tych
zjawisk mamy przypisywac catej duszy, innymi stowy, czy
cata dusza myslimy, postrzegamy, poruszamy sig¢, dziatamy i
odbieramy wplyw na siebie, czy tez réznymi czgsciami
spelniamy rézne funkcje. A gdy chodzi o zycie, czy ma ono
siedzibg w jakiej$ jednej z nich, czy w wigkszej ich ilosci,
czy w nich wszystkich, czy wchodzi w gre tutaj jeszcze jakas
przyczyna?

Niektorzy utrzymuja, ze dusza jest podzielona na czgsci, 1
ze jedna z nich mysli, inna pozada "°'. Ale co w takim razie
taczy w cato$¢ dusze, jesli jest ona istotnie z natury podzie-
lona na czg$ci? Z pewnoscia nie cialo; bo — przeciwnie —
raczej dusza, jak si¢ zdaje, taczy w catos¢ ciato; w kazdym



razie z chwila, gdy je opusci, ulatnia si¢ ono w powietrze i
gnije. Totez jesli co$ innego zapewnia duszy jednos¢, to ono
w pierwszym rzgdzie bytoby dusza. Ale i tu trzeba by
zbadad, czy jest ono czym$ jednym, czy tez jest ztozone z
wielu czgséci. Jezeli jest [czym$] jednym, dlaczego nie
[przyjac] zaraz, ze i1 dusza jest czym$ jednym? A jezeli jest
podzielona na czg$ci, zndw zjawi si¢ problem: co ja taczy w
jednosé? I tak postegpowaé bedziemy w nieskonczonoseé.

Mogtby kto$ podnies¢ kwestig czesci, ktore posiada dusza.
Jaka mianowicie funkcjg spetnia kazda [z nich] w ciele? Jesli
bowiem dusza jako cato$¢ utrzymuje w jednosci cate ciato, to
wypada, aby kazda jej czg$¢ utrzymywata w jednosci
okreslong czgs$¢ ciata. To jednak wydaje si¢ niemozliwe. Jaka
bowiem czg$¢ [ciata] 1 w jaki sposéb bedzie utrzymywat w
jednosci rozum? Trudno to nawet sobie wyobrazi€. Jasne jest
tylko, Ze rosliny — a sposrdd zwierzat niektére owady —
zyja nadal, gdy sie je podzieli na czesci'. Z tego wy-
nikaloby, zZe [te czg$ci] posiadaja t¢ sama specyficznie dusze,
chociaz nie t¢ sama numerycznie; kazda przeciez czgsé
posiada wiladze zmystowa 1 wykonuje ruch przestrzenny
przez jaki$ czas. A ze [w tym stanie] nie trwaja dtugo, nie ma
w tym nic dziwnego brak im przeciez narzadoéw potrzebnych
do zachowania swej natury. Niemniej jednak w kazdym
odcinku [ciata] znajduja si¢ wszystkie czg$ci duszy, ktore sa
jednorodne migdzy soba i jednorodne z cata [dusza]: z czego
wynika, ze [czg$ci duszy] nie daja si¢ oddzieli¢ od siebie,
lecz ze cata dusza jest podzielna.

Wydaje sig, ze takze zasada [Zycia] ro$lin jest swego
rodzaju dusza; tylko ta bowiem [zasada] jest wspolna
zwierzgtom i ros$linom; moze ona istnie¢ odrgbnie od zasady
zmystowej, lecz nic nie moze mie¢ wrazen zmystowych bez

niej'®.



Ksi¢ga druga

ROZDZIAL 1

Pierwsza definicja duszy

Dosy¢ juz chyba powiedzieliSmy o teoriach, ktére nam
przekazali poprzednicy. Rozpocznijmy na nowo — od
samego punktu wyjscia i starajmy si¢ okresli¢, czym jest
dusza i jaka bylaby jej najbardziej ogolna definicja '.

[Istnieje] pewien szczegodlny rodzaj bytu, ktory nazywamy
substancja’; jedna jej odmiana jest materia, ktora sama przez
si¢ nie stanowi rzeczy okreslonej; druga jest forma i istota,
dzigki ktérej nazywamy [materi¢] taka a taka rzecza’;
jeszcze inng jest to, co jest ztozone z nich obydwu [czyli z
materii i formy].

Materia jest mozno$cia®; forma jest aktem. Ten ostatni
termin posiada dwa rézne znaczenia: jedno odpowiada
pojeciu ,,wiedza", drugie pojeciu ,,jej aktualizacja" [w kon-
kretnym wypadku].

Za substancje uwaza ogot przede wszystkim ciata, i to ciata
naturalne, bo one stanowia zasady, z ktorych wywodza si¢
inne [ciata]’. Sposréd ciat naturalnych znoéw jedne posiadaja
zycie, drugie go nie maja. A zyciem nazywamy odzywianie
si¢ o swoich wlasnych sitach, wzrost 1 podupadanie;
konsekwentnie kazde ciato naturalne, ktore uczestniczy w
zyciu jest substancja, i to substancja ztozong’. Poniewaz za$
jest ona takze cialem okreslonego gatunku — bo przeciez jest
obdarzona zyciem — stad wynika, ze dusza



nie moze by¢ ciatem; cialo bowiem nie nalezy do rzedu
rzeczy [whasciwosci], ktore orzekamy’ o podmiocie, lecz
raczej jest [tym wlasnie] podmiotem i materig. Z tego znéw
widaé, ze dusza musi by¢ substancja rozumiang jako ,,forma
ciata naturalnego posiadajacego w moznosci zycie"®. Ale
substancja [ta] jest aktem; konsekwentnie [dusza] jest aktem
takiego wlasnie ciata’.

Ale akt ma podwojne znaczenie: jedno odpowiada [poje-
ciu] wiedzy, drugie [pojeciu] roztrzasania problemu [w kon-
kretnym wypadku]. Jest oczywiste, ze dusza jest aktem w
podobnym znaczeniu, jak jest nim wiedza; bo sen i stan
czuwania zaktadaja obecno$¢ duszy; oté6z stan czuwania
odpowiada roztrzasaniu naukowego problemu, sen za$
posiadaniu wiedzy bez jej aktualnego uzytku '°. Gdy chodzi
o [czas] ich powstania, to w danym osobniku nauka jest
wezeséniejsza [od roztrzasania naukowego]''. Dla tej tez racji
dusza jest ,,pierwszym aktem ciata naturalnego, ktore posiada
w moznosci zycie", czyli ciala obdarzonego organami 2.

I czescei rodlin sa organami, lecz nad wyraz prostymi'’; tak
na przyktad li§¢ jest ochrona tupiny owocu, a tupina ochrona
samego owocu; korzenie odpowiadaja analogicznie ustom'®,
poniewaz jedne i drugie pobieraja pokarm. Wobec tego. jesli
mamy poda¢ jaka$ definicj¢ wspdlna wszystkim rodzajom
duszy, powiedzmy: jest to pierwszy akt [evieAéyewn] ciala
naturalnego organicznego. Totez nie ma uzasadnienia py-
tanie: czy dusza i ciatlo stanowia co$ jednego, jak [nie ma
sensu pyta¢], czy wosk i odcisk na nim ' [stanowia co$
jednego] i w ogole materia jakiejkolwiek rzeczy i to, czemu
ona wystuguje si¢ jako materia. ,,JJednos¢" i ,,byt" bowiem
maja wiele znaczen '°, ale w znaczeniu najscislejszym sa one
takowymi, o ile sa aktami.

Wobec tego dalismy juz ogdlna odpowiedz na pytanie:
czym jest dusza. Jest mianowicie substancja w znaczeniu
formy, ktora decyduje o istocie [wyzej] okreslonego ciata.



Tak na przyktad gdyby jakie§ narzedzie, siekiera na przy-
ktad, byto ciatem naturalnym, odpowiedz na pytanie: ,,czym
jest siekiera" stanowitaby jej istotg, a w nastgpstwie tego jej
duszg; gdyby sig ta od niej odlaczyta, nie bytoby juz wigcej
siekiery, chyba tylko z imienia. W rzeczywisto$ci jednak jest
siekiera [a nie cialem naturalnym]”. Albowiem dusza nie
jest istota 1 forma takiego ciata, lecz ciata naturalnego
szczegolnego rodzaju, ktére mianowicie w sobie samym
posiigada zdolno§¢ wprawiania si¢ w ruch i zatrzymywania
sig .

Wyjasnijmy to jeszcze na czg$ciach organizmu. Gdyby oko
bylo zwierzeciem, wzrok bylby jego dusza, bo wzrok
stanowi istot¢ oka, gdy chodzi o jego definicjg¢, samo za$§ oko
stanowi jedynie materi¢ wzroku, gdy braknie wzroku; nie ma
juz wigcej oka, chyba tylko z imienia, jak w przypadku oka z
kamienia lub na obrazie'’. Przenie$my nasze rozumowanie
dotyczace cze¢sci [ciata] na cale ciato zwierzgcia, bo w jakim
stosunku pozostaje czg$¢ [tj. wladza zmystowa] do czesci [t].
organu], w takim zespot wladz zmyslowych do catego ciata
obdarzonego zyciem zmystowym, jako takiego. Ale nie to
ciato, ktore postradato duszeg, ,,ma zycie w moznosci", lecz
takie, ktore ja [aktualnie] posiada; nasienie [zwierzgcia] i
owoc [rosliny] sa potencjalnie takim cialem. Konsekwentnie
czuwanie jest w podobny sposob aktem, jak jest nim cigcie
[siekiera] i widzenie [okiem]. Dusza za$ jest [w analogiczny
sposob aktem], jak jest nim wzrok i zdolno§¢ narzedzia®.
Cialo jest tylko bytem w mozno$ci; ale jak Zrenica wraz ze
wzrokiem stanowig oko, tak dusza i cialo stanowig razem
ZWIierze.

Z tego jasno wynika, ze dusza nie moze odlaczy¢ si¢ od
ciata, ani — przynajmniej — niektore jej czgsci, jesli je
posiada; akt bowiem niektorych czeséci [czyli organdw] jest
aktem ich samych?'. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie,
by niektore czesci® [duszy mogly si¢ odlaczy¢ od ciata].
Procz tego [z naszych wywodow ]| nie widaé jasno, czy
dusza



jest w podobny sposob aktem ciata, jak zeglarz [jest aktem]
okre;‘fu23 .

Niech na razie wystarczy to, co bardzo ogolnie ustaliliSmy
na temat definicji i wlasnosci duszy.

ROZDZIAL 11
Definicja duszy. Ciag dalszy

Poniewaz z danych, ktére same w sobie sa mniej jasne lecz
bardziej dla nas przystepne, czerpiemy [pojecia] jasne i
logicznie lepiej uzasadnione, starajmy si¢ znow ta metoda
rozpatrzy¢ [rezultat] naszych dociekan nad dusza™*. Definicja
bowiem powinna wykaza¢ nie tylko sam fakt — jak to czyni
przewazajaca ilo§¢ definicji — lecz takze podac i wyjasnic¢
przyczyng. Tymczasem dzisiejsze formuty definicyjne sa
podobne do konkluzyj sylogizmu. [Pytam na przyktad:] Co
to jest kwadratura? [Jesli odpowiesz:] ,,Jest to [zbudowanie]
figury prostokatnej i réwnobocznej, réwnej [co do po-
wierzchni] prostokatowi podtuznemu", to taka definicja jest
rownoznaczna z konkluzja®. Kto powie, ze kwadratura
polega na znalezieniu linii proporcjonalnej [migdzy dwoma
bokami nieréwnymi], poda realna przyczyneg zdefiniowane;j
rzeczy™.

Nawiazujac do punktu wyjscia naszych badan, stwierdza-
my wigc, ze jestestwo posiadajace duszg rozni si¢ zyciem od
jestestwa, ktore jest jej pozbawione. Ale [pojecie] ,,zycie" ma
wigksza ilo$¢ znaczen. Cokolwiek posiada zycie bodaj w
jednym z nich, méwimy o nim, ze ,,zyje". Zyciem jest na
przyktad rozum, zmyst, ruch z miejsca na miejsce 1 jego
zatrzymanie; dalej ruch w sensie odzywiania®’ oraz ro$niecie
1 umniejszanie.

Dla tej to racji ro§liny ogolnie uchodza™ za zywe,
poniewaz najwidoczniej posiadaja w sobie taka wladzg [a
konsekwentnie] 1 zasadg, dzigki ktorej rosna 1 maleja



w przeciwnych kierunkach. Nie tak bowiem rosna do gory,
by nie rosna¢ do dotu, lecz rownomiernie rozwijaja si¢ w obu
kierunkach a nawet we wszystkich®® — i zyja tak dhugo, jak
dtugo sa w stanie pobiera¢ pokarm’.

Ta whadza moze by¢ oddzielona od innych *'; ale inne nie
moga oddzielnie od niej istnie¢ w jestestwach $miertelnych.
Widac¢ to jasno u roslin; one bowiem nie posiadaja [oprocz
niej] zadnej innej duszy. Dzigki zatem tej wlasnie wladzy
przystuguje zycie wszystkim jestestwom zywym. Ale o tym,
co jest zwierzeciem [a co nim nie jest], decyduje przede
wszystkim wtadza zmyslowa; bowiem nawet te jestestwa,
ktére sie nie poruszaja’> i nie zmieniaja miejsca, lecz
posiadaja wiladzg zmystowa, zwiemy zwierzgtami, a nie
tylko ,,jestestwami zywymi".

Podstawowa forma zmystu® jest dotyk™, ktorym wszy-
stkie zwierzeta sa obdarzone. Jak wladza wegetatywna moze
istnie¢ oddzielnie od zmystu dotyku, a nawet od wszelkiej
wiladzy zmystowej, tak samo zmyst dotyku [moze istniec]
bez innych zmystoéw. Przez wtadzg wegetatywna rozumiemy
te¢ cze$¢ duszy, ktora maja réwniez rosliny. Co si¢ tyczy
zwierzat, to wszystkie z cala oczywisto$cia posiadaja zmyst
dotyku. Od jakiej przyczyny oba te fakty zaleza>, powiemy
pozniej. Na razie wystarczy tylko zaznaczy¢, ze dusza jest
zasada tych [funkcji], o ktérych mowilismy, 1 Zze za pomoca
nich wiasnie ja si¢ definiuje, tj. za pomoca wiladzy wege-
tatywnej, zmyslowej, intelektywnej i ruchu.

Czy kazda z nich jest dusza, czy tez czgscia duszy? A
jezeli cze$cia, to czy jest nia w ten sposob, ze da sig
oddzieli¢ tylko w mysli, czy takze przestrzennie? Na jedne z
tych pytan atwo odpowiedzie¢™; niektore inne’’ przed-
stawiaja powazniejsze trudno$ci. Jak bowiem niektére ros-
liny najwidoczniej nadal zyja, gdy si¢ je podzieli na czg$ci
— 1 to nawet gdy te czg$ci sa jedne od drugich oddzielone
(co dowodzi, ze dusza, ktéra w nich przebywa, jest w kazde;j
roslinie jedna w akcie, rozliczna w moznosci) — tak samo



zachowuja sie, jak to konstatujemy, i inne rodzaje duszy®, na
przyktad gdy podzielimy na czg$ci owady; kazda bowiem
cze$¢ zachowuje wiladz¢ zmystowa i ruch z miejsca na
miejsce; a je§li wladze zmystowa to takze i wyobraznig®
wraz z pozadaniem; gdzie bowiem [jest] wladza zmystowa,
tam jest rowniez bol 1 przyjemnos¢; a gdzie jedno i drugie,
tam musi by¢ i pozadanie. Co si¢ jednak tyczy rozumu i
wiadzy teoretycznej [myslenia], to nie ma dotad niejasnego;
jest to jednak, jak si¢ zdaje, zgola inny rodzaj duszy*',
ktory sam jeden jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od
ciata]* jako istota wieczna od rzeczy zniszczalnej. Co sig
tyczy innych czg$ci duszy, to wida¢é z tego |[co
powiedzieliSmy], Ze nie moga istnie¢ oddzielnie —
przeciwnie niz to niektorzy utrzymuja®. Oczywiste jest
jednak, ze r6znia si¢ co do istoty, bo jesli wrazenie zmystowe
rézni si¢ od mniemania, to i istota wladzy zmystowej jest
czym$ innym niz wladza mniemania**. Podobnie rzecz sig
ma z wszystkimi innymi wyzej wymienionymi [wtadzami].

Précz tego jedne zwierzgta posiadaja wszystkie te [czgsci
duszy], inne posiadaja tylko niektére z nich, inne wreszcie
posiadaja wylacznie jedna® — i to wlasnie stanowi ceche,
ktéra wyrdznia zwierzgta. Przyczyng tego faktu bgdziemy
musieli rozpatrze¢ pozniej*®. Zreszta co$ podobnego spo-
tkaliSmy 1 na terenie wrazen zmyslowych: jedne zwierzgta
posiadaja wszystkie zmysty, inne maja tylko niektére z nich,
inne jeszcze maja tylko jeden — najpotrzebniejszy, tj. dotyk.

[Wyrazenie:] ,,to, dzigki czemu Zyjemy i postrzegamy" ma
podwojne znaczenie'’, podobnie jak [wyrazenie]: ,.to, dzigki
czemu co$ naukowo wiemy" (raz bowiem rozumiemy przez
to wiedzg, kiedy indziej dusz¢ — bo poniewaz mowimy, ze
dzigki jednej i drugiej co$§ wiemy) — w ten sam sposob
[nalezy rozumie¢] zdanie: ,to, dzigki czemu jesteSmy
zdrowi" (raz mamy na mysli zdrowie, kiedy indziej
okreslona czg$¢ ciata lub nawet cate cialo). W obu tych
wypadkach wiedza i zdrowie sa forma, istota, pojgciem i
jakby aktem podmiotu.



ktory przyjmuje - w pierwszym wypadku wiedzg, w drugim
zdrowie (akt bowiem tego, co jest zdolne wywota¢ zmiang,
znajduje si¢ oczywiscie”™ w podmiocie odbierajacym jego
wplyw 1 jest odpowiednio dysponowany). Ale dusza jest
wiasnie tym, dzigki czemu przede wszystkim zyjemy, spo-
strzegamy 1 myslimy®. [Z tego wszystkiego] wynika, Ze
dusza musi by¢ jakim$ rodzajem istoty, czyli formy, a nie
materia, czyli podmiotem biernym™. Albowiem gdy sub-
stancja, jak zaznaczyliémy’', moze oznaczaé trzy rzeczy,
mianowicie formeg, materi¢ i rzecz ztozona z obu (z tych
materia jest moznoscia, forma za$§ aktem), a z drugiej strony
tylko rzecz zlozona z obu jest jestestwem zZywym zaiste nie
ciato jest aktem duszy, lecz ona jest aktem ciala okreslone;j
natury. Totez maja racje’” ci, co sadza, ze dusza ani nie
istnieje bez ciata, ani nie jest jakim$ ciatem. W rzeczy same;j
dusza nie jest cialem, lecz czym$ nalezacym do ciala i
dlatego przebywa w ciele, a do tego w ciele okreslonego
rodzaju, a nie jak poprzedni [filozofowie sadzili]’, ktorzy ja
faczyli z cialem zanim wprzod okreslili jego naturg i
wlasciwosci, chociaz wcale nie widaé, by jakas rzecz mogta
przyja¢ cokolwiek los zdarzy™*.

Do tej samej konkluzji prowadzi rozumowanie: akt kazdej
rzeczy zjawia si¢ wedlug biegu natury w tym, co jest w
mozno$ci do niego, czyli w materii odpowiednio dyspono-
wanej. Z tego wszystkiego jasno wynika, ze [dusza] jest
szczegblnego rodzaju aktem i forma rzeczy, ktora jest w
mozno$ci aby istnie¢ jako okreslona natura.

ROZDZIAL 111

Wiladze cechujace jestestwa zywe

Co sig tyczy wladz duszy wyzej wzmiankowanych, to
jedne jestestwa, jak powiedzielismy™’, posiadaja je wszystkie,
inne tylko niektore z nich, inne wreszcie jedna jedyna.



Wiadze rzeczowe dotycza odzywiania, wrazen zmystowych,
pozadania, poruszania z miejsca na miejsce, rozumowania’’.
Roslinom przystuguje tylko zdolno$¢ odzywiania sig; inne
jestestwa posiadaja oprdocz niej jeszcze wladz¢ zmystowa (a
jezeli wladze zmystowa, to i wiladze pqudajch” — bo
zardwno pozadliwo$é, jak i gniew™ i wola™ sa [formami]
pozadania).

Wszystkie zwierzeta posiadaja sposrod zmystow przynaj-
mniej dotyk; jestestwo, ktore ma zmysl, doznaje takze
przyjemnosci i bolu, a konsekwentnie [rozeznaje] przed-
mioty, ktére przynosza przyjemnos¢ i zadaja bol; jestestwa
znoéw, ktore przechodza te stany [psychiczne], odczuwaja
takze pozadanie, poniewaz pozadanie jest daznoscia do
przedmiotu przyjemnego. Procz tego [zwierzeta] maja zmyst
pozywienia — bo dotyk jest wiasnie zmystem pokarmu®. W
samej rzeczy wszystkie jestestwa zywe odzywiaja si¢ tym, co
suche i wilgotne, ciepte i zimne®'. Otdz te rzeczy spostrzega
wiasnie dotyk (inne wilasciwosci zmystowe postrzega on
tylko ubocznie)®. Albowiem dzwick, barwa, zapach nie maja
nic wspdlnego z pokarmem®; natomiast smak [ktory ma
Scisty zwiazek z pokarmem] jest jedna z wlasciwosci
spostrzeganych przez dotyk. Gtod i1 pragnienie sa formami
pozadania; mianowicie gtod [jest pozadaniem] tego, co suche
1 cieple; pragnienie za$ tego, co zimne i mokre; a smak jest
jakby przyprawa®. Bedziemy musieli nizej omowié
doktadniej te problemy®. Na razie wystarczy powiedzieé
tyle, ze te sposrod jestestw zywych, ktore posiadaja dotyk®,
maja takze pozadanie. Czy maja wyobrazni¢ ', to kwestia
watpliwa. Bedziemy musieli zajaé si¢ nia pdzniej. Niektore
zwierzgta posiadaja ponadto wladze poruszania si¢ w
miejscu, a jeszcze inne wtadzg myslenia i rozum, na przyktad
ludzie i jesli istnieje jakie$ inne jestestwo podobne do nich
lub od nich wyzsze®®.

Jest zatem oczywiste®, ze tylko w tym znaczeniu definicja
duszy jest jedna, w jakim [jest jedna] definicja figury



geometrycznej; jak bowiem w tym wypadku nie ma Zadnej
figury poza trojkatem i figurami nastgpujacymi z kolei po
nim, tak samo i w naszym wypadku nie ma innej duszy procz
wymienionych. Oczywiscie mozna poda¢ ogélna definicjg
figur geometrycznych, ktéora bedzie odpowiadala im
wszystkim, chociaz nie bgdzie wyrazala formy [specyficznej]
zadnej z nich; tak samo rzecz si¢ ma ze wzmiankowanymi
duszami. Dlatego $mieszne byloby zaro6wno przy tych, jak i
innych rzeczach szuka¢ ogodlnej definicji, ktora nie bedzie
wyrazata wlasciwej istoty niczego, co istnieje, lub znowu,
pomijajac taka definicje, nie szuka¢ definicji, ktore by
wyrazaly wlasciwe i niepodzielne [tj. najnizsze] gatunki’ .
Zupelie podobnie przeciez rzecz si¢ ma z duszami, jak z
figurami geometrycznymi; bowiem jak w kazdej nastgpnej
figurze geometrycznej jest zawarta potencjalnie figura
poprzednia - na przyktad w czworoboku trojkat — taki i w
duszy zmystowej zawarta jest dusza wegetatywna. Dla tej tez
racji nalezy starannie bada¢, co wlasciwie w kazdej z osobna
[grupie] jest dusza, na przyktad co jest dusza rosliny, co
cztowieka, co zwierzecia? Nalezy rowniez rozpatrzy¢, dla-
czego [dusze] tak kolejno po sobie nastgpuja; bez duszy
wegetatywnej bowiem nie ma duszy zmystowej, lecz na
odwrét, w roslinach istnieje dusza wegetatywna oddzielnie
od duszy zmystowej; lub znowu bez zmystu dotyku nie ma
innych zmystéw, lecz zmyst dotyku moze istnie¢ sam bez
innych, bo wiele zwierzat nie posiada ani wzroku, ani stuchu,
ani powonienia. A sposrod jestestw obdarzonych zmystami
jedne maja zdolno$¢ poruszania si¢ w miejscu, inne jej nie
maja’’. Jeszcze inne, lecz i najmniej liczne jestestwa, sa
wyposazone w zdolno$¢ rozumowania i mys$lenia; te bowiem
sposrod $miertelnych’ jestestw, ktére posiadaja zdolnogé
wnioskowania, maja wszystkie inne zdolno$ci; lecz nie
wszystkie, ktore maja jaka$ z tamtych zdolnosci, posiadaja
jednoczesnie wladzg wnioskowania; owszem, niektérym brak
nawet wyobrazni’"; inne wreszcie o niej samej zyja .



Kwestia teoretycznego rozumu stanowi odrgbny problem’”.
Jest jasne, ze definicja kazdej z tych rzeczy jest zarazem
najwlasciwsza definicja samej duszy.

ROZDZIAL IV

Wiladza wegetatywna

Kto zamierza studiowa¢ te [formy duszy], ten musi
najpierw odkry¢ istotg¢ kazdej z nich, a dopiero potem badac
w ten sam sposob ich wlasciwosci i inne tym podobne
rzeczy °. Ale je$li ma okresli¢ istote kazdej z nich, na
przyktad duszy rozumnej lub zmystowej lub wreszcie wege-
tatywnej, musi jeszcze wprzdd powiedzie¢, co to jest
myslenie lub postrzezenie, bo dzialanie 1 funkcje
wyprzedzaja'’ wladze w porzadku poznania. Ale jesli to
prawda, to jeszcze wczesniej od nich nalezy rozpatrzy¢ ich
odnosne przedmioty. Dla tej wtasnie racji trzeba od nich
rozpoczaé nasze badania; a wigc od pokarmu, od przedmiotu
podpadajacego pod zmysly, od przedmiotu mysli’*.

Wobec tego wypada nam zacza¢ od odzywiania i rodzenia,
bo dusza wegetatywna istnieje takze w innych jestestwach
[zywych]; ponadto jest pierwsza i najbardziej ogolna wiadza
duszy, bo dzigki niej wszystko [co zyje] posiada zycie. Jej
zdaniem jest rodzi¢ i przyswaja¢é pokarm’’, bo przeciez
najbardziej naturalng funkcja jestestw zyjacych, ktore z
jednej strony doszly do pelnej dojrzatosci a nie sa
okaleczone®™, z drugiej za§ nie powstaja droga
samorodztwa®', jest tworzy¢ inne jestestwo o podobnej
naturze: a wigc zwierzg [tworzy] zwierzeg, roslina rosling, aby
[w ten sposOb] mie¢ udzial w wieczno$ci®® w miarg ich sil.
To bowiem jest przedmiotem pragnien wszystkich rzeczy, to
jest celem ich wszelkiego naturalnego dziatania. (Stowo
»cel" moze oznacza¢ dwie rzeczy: 1) rzecz sama, do ktorej
si¢ dazy; 2) osobnika, dla ktorego co$ si¢ czyni.) Poniewaz
[jestestwo



zywe] nie moze uczestniczy¢ bez przerwy w tym, co wieczne
i boskie bo zadna $miertelna istota nie moze trwac
niezmiennie w swej tozsamosci i numerycznej jednosci -
dlatego kazde z nich uczestniczy w nim w takiej mierze, na
jaka je sta¢ (jedno dluzej, drugie krocej) i w ten sposob trwa
ono ciagle w istnieniu — $cislej moéwiac nie ono samo, lecz
to, co jest jak gdyby nim samym; numerycznie nie [trwa]
jedno [i to samo], lecz trwa jedno i to samo gatunkowo.

Dusza jest ,,przyczyna" i ,,zasada"® zywego ciata. Ale te
terminy maja liczne znaczenia®'. Podobnie i dusza jest
przyczyna w trzech znaczeniach, ktoére wyrdzniliSmy; jest
bowiem dla ciat nig obdarzonych przyczyna i zrodtem ruchu,
celem 1 istota. To, Ze jest istota, jest jasne. Dla wszystkich
bowiem rzeczy przyczyna istnienia jest istota; otdz istnie¢
znaczy dla jestestw zywych to samo, co zy¢; lecz przyczyna i
zasada zycia jest dusza. Dodajmy jeszcze, ze akt bytu
istniejacego w moznosci jest identyczny z jego istota
[entelechia].

Jest oczywiste rowniez, ze dusza jest [dla ciata zywego]
takze przyczyna celowa. Jak bowiem rozum dziata dla
»czegos", tak samo postepuje 1 natura; i to witasnie ,,co$"
stanowi jej cel; w zwierzgtach takim [celem] jest wlasnie
dusza; a jest ona nim z natury; wszystkie bowiem naturalne
ciala sa narzedziami duszy — 1 to zar6wno ciata roélin, jak
zwierzat; co jasno dowodzi, ze celem, dla ktérego istnieja,
jest dusza. (Stowo ,,cel" oznacza dwie rzeczy: 1) przedmiot
[dobro], ktorego si¢ pozada; 2) podmiot, dla ktorego sig
czegos pozada™.)

Wreszcie dusza jest jeszcze zroédlem ruchu przestrzennego
— lecz nie we wszystkich jestestwach zywych®® znajduje sig
ta wladza. Od duszy rowniez zaleza zmiany jako$ciowe i
wzrost, poniewaz z jednej strony wrazenia zmystowe mozna
uwaza¢ za pewien rodzaj zmiany jakosciowej, z drugiej za$
zadna rzecz nie posiadajaca duszy ich nie odbiera. Podobnie
rzecz si¢ ma ze wzrastaniem i zanikiem. Nic bowiem nie
ros$nie ani



nie zanika w naturalny sposdb, co nie pobiera pokarmu; a nic
go nie pobiera, co nie uczestniczy w zyciu.

Empedokles pobladzit®’, gdy glosit, ze rosliny rosna, bo z
jednej strony zwracaja swe korzenie w doét pod wpltywem
naturalnej tendencji ziemi ku dotowi, a z drugiej skierowuja
w gore [gatezie] dzigki [obecno$ci w nich] ognia, ktory dazy
wzwyz. Nawet samych stow ,,do gory" i ,,na dot" nie rozumie
on dobrze. Goéra i dot bowiem nie sa dla wszystkich jestestw
tym samym, czym sg one dla wszech§wiata. W rzeczy samej,
czym glowa u zwierzat, tym u roslin korzenie — jesli mamy
wyrozniaé lub utozsamiaé organy na podstawie ich funkcyi™.
Procz tego [pytam]: co trzyma razem ogien i ziemig, ktore
daza w przeciwleglych kierunkach? Rozdzielaja si¢ jesli im
nic nie stanie na przeszkodzie. A jesli taka [jednoczaca] sita
rzeczywiscie istnieje, to ona wlasnie bedzie dusza i
przyczyna wzrostu i odzywiania.

Niektorzy™ sadza, ze przyczyna odzywiania i wzrostu jest
natura ognia, bo on jeden spo$rod cial czy pierwiastkow sam
siebie zywi 1 powigksza; dla tej to wlasnie przyczyny mogltby
kto$ przypuszczaé, ze on to spelnia wzmiankowane funkcje
w ros$linach i zwierzg¢tach. W rzeczywistosci jednak jest ona
tylko ,,przyczyna wspolczynna"”’, a nie przyczyna w petnym
tego stowa znaczeniu. Tq ostatnia jest raczej dusza. Ogien
ro$nie w nieskonczono$¢ tak dlugo, jak dhlugo istnieje
material palny. Natomiast we wszystkich tworach natury
istnieje granica i proporcja, ktére okreslaja ich wielko$¢ i
wzrost. Takie zachowanie wskazuje jednak na duszg, a nie na
ogien; na formg raczej niz na materig.

Poniewaz’' ta sama wiadza spetia zadanie odzywiania i
rodzenia, dlatego wypada nam traktowaé najpierw o odzy-
wianiu, bo przez t¢ wlasnie funkcj¢ odrdznia si¢ ta wladza od
wszystkich innych. Ogolnie si¢ sadzi, ze rzecz przeciwna jest
pokarmem dla rzeczy przeciwnej - oczywiscie nie kazda dla
kazdej, lecz tylko w tym wypadku, gdy moze jedna drugiej
dac¢ nie tylko istnienie, lecz takze wzrost. Jest wiele rzeczy,



ktére powstaja jedne z drugich, lecz nie wszystkie z nich
posiadaja kwantytatywne wymiary, na przyktad gdy to, co
zdrowe, powstaje z tego, co chore. Jest rowniez oczywiste, ze
nawet rzeczy posiadajace wzmiankowane wymiary, nie sa
dla siebie wzajemnie pokarmem w ten sam sposob: na
przyktad woda jest dla ognia pokarmem, lecz ogien nie karmi
wody’?. Zwhaszcza wérod cial niezlozonych zdarza sie, ze
jedno jest pokarmem, a drugie nim si¢ zywi. Fakt ten nasuwa
jednak pewna trudno$é. Jedni bowiem™ twierdza, ze podobne
zywi si¢ podobnym i dzigki niemu ro$nie; drudzy wregcz
przeciwnie sadza, jak juz powiedzieliémy **; ze mianowicie
przeciwne [zywi si¢ 1 ro$nie] przeciwnym, bo przeciez
podobne nie moze odbiera¢ wptywu od podobnego, gdy
tymczasem pokarm ulega przemianie i procesowi trawienia a
wszelka zmiana dazy do stanu przeciwnego lub posredniego;
ponadto [dodaja], pokarm z pewnoscia odbiera jaki§ wptyw
od przedmiotu, ktory si¢ nimi zywi, a nie podmiot od
pokarmu podobnie jak nie cie$la odbiera wptyw od materii
budowlanej, lecz ona od niego. Cie$la zmienia si¢ tylko w
tym znaczeniu, ze przechodzi ze stanu spoczynku od
dziatania.

Zachodzi rdéznica, czy mowa o pokarmie w ostatniej jego
postaci w chwili jego asymilacji, czy tez o pokarmie w
postaci poczatkowej. Jesli mowa o obu postaciach, tj.
zarOwno surowej, jak przetrawionej, to mozna réwniez
dobrze uzywac¢ stowa ,pokarm" w obu teoriach; o ile
bowiem jest surowy, ,,przeciwne karmi si¢ przeciwnym"; o
ile za$ jest przetrawiony, ,,podobnie karmi si¢ podobnym"*’.
W s$wietle tego jasno widaé, ze w pewnym znaczeniu obie
strony maja stuszno$¢ i1 obie bladza.

Poniewaz zadna rzecz nie moze si¢ odzywiac, jesli nie ma
zycia, zatem jestestwo, ktore si¢ odzywia, musi by¢ ciatem
obdarzonym dusza. Konsekwentnie pokarm pozostaje w
pewnym stosunku do jestestwa zywego, i to nie przy-
padkowym®®.



Zachodzi réznica migdzy pojeciem ,,stuzy¢ za pokarm" a
pojeciem ,,przyczyniac si¢ do wzrostu". O tyle bowiem moze
co$ przyczynia¢ si¢ do wzrostu, o ile jestestwo zywe posiada
kwantytatywne wymiary; natomiast moze stuzy¢ za pokarm
o tyle, o ile jestestwo zywe jest jednostka i substancja;
bowiem tak dlugo zachowuje swoja substancjg 1 istnieje, jak
dlugo si¢ odzywia’’. Ponadto pokarm jest czynnikiem
decydujacym rodzenia — oczywiscie nie dla tego jestestwa,
ktore si¢ nim zywi, lecz dla innego, ktore jest do niego
podobne (juz przeciez istnieje substancja jestestwa odzywia-
nego; skadinad zadne jestestwo nie rodzi siebie samego, lecz
tylko zachowuje’!). Stad wyplywa wniosek, Ze omawiana
zasada duszy [tj. wegetatywna] jest wladza zdolna zacho-
waé” jestestwo nig obdarzone w takim stanie, w jakim byto;
a pokarm przygotowuje wiadze do dziatania'®. Dlatego
jestestwo nie moze istnie¢ bez pokarmu.

[W procesie odzywiania] schodza si¢ trzy czynniki: 1)
jestestwo odzywiane; 2) to, czym si¢ ono odzywia; 3) to, co
je [czynnie] karmi. To, co je[czynnie]karmi, to dusza
pierwsza'®'.  Jestestwem odzywianym jest cialo nig
obdarzone; to, czym si¢ ono odzywia, to pokarm. A
poniewaz wypada nazywa¢ wszystko z punktu widzenia celu
a celem jest tutaj rodzenie jednostki podobnej do rodzica —
dlatego pierwsza dusz¢ [mozna nazwac] dusza rodzaca
jestestwa podobnego do rodzica'®>. [Wyrazenie:] ,.to, czym
si¢ [co$] zywi" ma podwojne znaczenie, podobnie jak
wyrazenie: ,,to, czym si¢ steruje", ktére oznacza zaréwno
reke [sternika], jak ster, tj. to, co jest w ruchu i wprawia w
ruch ', oraz to, co tylko wprawia w ruch'®. [Podobnie w
naszym wypadku] kazdy pokarm musi daé si¢ strawié; a
czynnikiem dokonujacym trawienia jest ciepto.

Nakreslitem juz w ogo6lnym zarysie, czym jest pozywienie.
Blizsze jego wyjasnienie wypadnie nam da¢ pdzniej w spe-
cjalnym traktacie'®.



ROZDZIAL V

Ogolny rzut oka
na wrazenia zmyslowe

Po ustaleniu tych poje¢ przystapmy do ogdlnego omodwie-
nia wrazenia zmystowego jako takiego.

Wrazenie zmystowe, jak juz powiedzielismy '%°, jest zwia-
zane z ruchem i odbieraniem wplywu od zewnatrz, bo
ogolnie uchodzi ono za pewien rodzaj zmiany jakoscio-
wej'"’. Otoz niektorzy [filozofowie] utrzymuja, ze ,,podobne
odbiera wptyw od podobnego” '*®. W jakim znaczeniu jest to
mozliwe, a w jakim nie, mowiliSmy juz o tym w ogolnej
rozprawie'” na temat dziatania i doznawania.

W zwiazku z tym zjawia si¢ nastgpujacy problem:
dlaczego nie spostrzegamy samych zmystow '’ i dlaczego
bez przedmiotow zewngtrznych [organy zmystowe] nie
wywoluja postrzezen, chociaz zawieraja ogien, ziemig i inne
pierwiastki stanowiace przedmiot wilasciwy lub uboczny
spostrzezen. Jest zatem oczywiste, ze wladza zmystowa nie
znajduje si¢ w akcie, lecz tylko w moznos$ci. Dlatego tez nie
postrzega [samorzutnie niczego], podobnie jak materiat
palny nie zapala si¢ sam przez si¢ bez czynnika zdolnego go
podpali¢; w przeciwnym bowiem razie zapalilby si¢ sam i
nie potrzebowalby wcale aktualnie palacego si¢ ognia.

Poniewaz stowa ,,postrzega¢" uzywamy w podwodjnym
znaczeniu - bowiem raz méwimy, ze [osobnik], ktory ma
wladze styszenia lub widzenia, ,,styszy" i ,,widzi", chocby
byt we $nie pograzony; kiedy indziej znow, ze [styszy i
widzi] w chwili, gdy aktualnie spelnia te funkcje, tak
réwniez 1 zmyst moze mie¢ podwodjne znaczenie: zmyst w
moznosci 1 zmyst w akcie. Podobnie rzecz si¢ ma z
przedmiotem postrzezen; moze i on rOwniez by¢ w akcie lub
moznosci.

Zat6zmy na razie, ze nie ma rdznicy mi¢dzy odbieraniem
wplywu czynnego, poruszaniem si¢ i dziataniem — bo ruch
jest rzeczywiscie swego rodzaju dziataniem, chociaz nie



w petni jeszcze dokonanym, jak to wyluszczyliSmy gdzie
indziej'"". Wszystko jednak odbiera wplyw i porusza sie
dzigki czemus, co ma moc dziatania i aktualnie wywiera nan
wplyw. Totez mozna powiedzie¢, ze odbiera wplyw w pe-
wnym znaczeniu od tego, co jest ,,podobne", a w innym
zndéw znaczeniu od tego, co jest ,,niepodobne”, jak to wyzej
powiedzielismy''?; odbiera bowiem wplyw, o ile jest ,nie-
podobne"; a gdy go odebralo, jest juz ,,podobne".

Wypada nam wprowadzi¢ teraz bardziej subtelne odcienie
do pojecia ,,moznosci" i ,aktu", dotad bowiem postugi-
waliSmy si¢ tymi terminami jak gdyby miaty tylko jedno
znaczenie'. Ot6z kto§ moze mie¢ wiedze najpierw w tym
sensie, w jakim ja przypisujemy cztowiekowi z tego jedynie
tytutu, ze cztowiek nalezy do rzedu istot inteligentnych i
posiadajacych wiedzg. Po wtore moze mie¢ wiedz¢ w tym
sensie, w jakim ja orzekamy o czlowieku obeznanym z gra-
matyka. Obaj posiadaja ,,wiedz¢ w moznosci" w odmiennym
znaczeniu: jeden [ja posiada], poniewaz jego gatunek [biolo-
giczny], do ktérego nalezy''®, i materia sa tej a nie innej
natury [ludzkiej]; inny, poniewaz moze do woli rozwazaé
teoremat naukowy, o ile co§ zewngtrznego nie stanie na
przeszkodzie; jeszcze inny' ", poniewaz ten teoremat whasnie
rozwaza — on posiada wiedzg¢ w akcie i w naczelnym tego
stowa znaczeniu, ze na przyklad to jest alfa. Obaj poprzedni
maja wiedzg [tylko] w mozno$ci; jednak w odmienny sposob
prowadzaja do aktu; pierwszy poprzez zmiang jako$ciowa,
jakiej w nim dokonuje uczenie si¢ i czgste przechodzenie z
jednego stanu przeciwnego [do drugiego]''®; drugi przez
przejscie ze stanu bezczynnego posiadania zmystow lub
znajomosci gramatyki do ich aktualnego uzytku.

Roéwniez i wyrazenie ,,odbiera¢ wptyw" nie jest jedno-
znaczne; raz oznacza zniszczenie pochodzace od przeci-
wienistwa; kiedy indziej raczej ,,wybawienie"'' tego, co
istnieje w moznosci, przez to, co istnieje w akcie i posiada z
nim takie podobienstwo, jakie zachodzi miedzy moznos$cia



a aktem. W samej rzeczy kto posiada wiedzg, dochodzi do
aktualnego rozwazania [jakiego$ teorematu] przez wprowa-
dzenie jej w akt; to wprowadzenie za$ albo wcale nie jest
zmiang (przez nia osobnik rozwija si¢ i dochodzi do petnego
aktu!), albo jest odmiennym rodzajem zmiany. Totez jest
btgdem mowic, ze osobnik rozwazajacy jaki$ problem ulega
zmianie jako$ciowej w chwili, gdy go rozwaza — podobnie
jak nie jest prawda, ze si¢ zmienia budowniczy, gdy stawia
dom. Konsekwentnie procesu, ktory przeprowadza podmiot z
moznosci do aktu w przypadku myslenia i rozwazania, nie
wypada okresli¢ stowem ,,uczenie si¢", lecz innym terminem.
Gdy za$ chodzi o osobnika, ktory, wychodzac z same;j
moznos$ci, uczy si¢ przy pomocy kogo$ posiadajacego aktu-
alnie [wiedzg] i zdatnego do nauczania, to w ogdle nie nalezy
méwié, ze si¢ zmienia, jak wyzej zaznaczyliSmy, albo
przyja¢ dwa znaczenia ,zmiany": taka, w ktorej jakas
wlasciwos¢ wypiera druga [przeciwna], oraz taka, ktora
rozwija pozytywne przymioty i naturg osobnika''®.

Jesli mowa o jestestwie obdarzonym zmystami to pierwsza
jego zmiana dokonuje si¢ pod wptywem [mgskiego] rodzica
[przed jego urodzeniem], tak ze w chwili urodzenia znajduje
si¢ w stosunku do swego zmyslowego postrzegania w stanie
analogicznym do posiadania wiedzy [bez jej uzytku]. Spo-
strzezenie aktualne mozna pordwna¢ do rozwazania [jakiej$
prawdy]'" z ta jedynie réznica, ze przedmioty pobudzajace
zmysty do aktu znajduja si¢ na zewnatrz: sa nimi przedmiot
widziany, przedmiot styszany, a podobnie rzecz si¢ ma z
innymi przedmiotami podpadajacymi pod zmysty.

Przyczyna [tej roznicy] lezy w tym, ze postrzeganie
aktualne dotyczy rzeczy jednostkowych, natomiast wiedza
dotyczy rzeczy ogblnych, ktére w pewnym znaczeniu maja
istnienie w duszy. Dla tej to przyczyny [cziowiek] moze
mys$le¢ kiedy chce, lecz nie moze [do woli] postrzegac;
konieczna jest'*® obecno$¢ przedmiotu podpadajacego pod
zmysty. Podobnie rzecz si¢ ma z naukami, ktére zajmuja



si¢ przedmiotami podpadajacymi pod zmysty'?' i dla tej

samej racji, tj. dlatego, ze takie przedmioty sa jednostkowe i
dotycza rzeczy zewngtrznych. Ale nizej nadarzy si¢ jeszcze
okazja omowi¢ dokladniej te problemy. Na razie niech nam
wystarczy wyciagnaé nastepujaca konkluzje: wyrazenie ,,byt
w moznos$ci" nie ma jednego tylko znaczenia; raz uzywamy
go w tym znaczeniu, w jakim twierdzimy, ze ,,dziecko jest w
moznosci dowodzi¢ armia"; innym razem w znaczeniu, jakie
ma to samo zdanie w odniesieniu do dorostego mezczyzny.
Podobnie rzecz si¢ ma z ,wladza zmystowa". Brak
jednakowoz specjalnej nazwy na uwydatnienie rdéznicy
zachodzacej migdzy tymi moznos$ciami. Musimy si¢ za-
dowoli¢ stwierdzeniem, Ze sa one rdzne i na czym ta roznica
polega; jesteSmy zniewoleni postugiwac si¢ stowami ,,0d-
biera¢ wptyw" i ,,ulega¢ zmianie" jakby to byly ich wlasciwe
nazwy. Co posiada wladzg zmystowa, jest w moznosci takie,
jaki w akcie jest sam przedmiot zmystowy, jak [wyzej]
powiedzieliSmy. Ona odbiera wplyw [od przedmiotu
zmystowego] tak dlugo, jak dlugo nie jest [do niego]
podobna; gdy odebrata wptyw, upodobnita si¢ [do niego] i
jest taka, jak on.

ROZDZIAL VI

Ogolne uwagi
o przedmiotach zmyslowych

Przystgpujac do omoéwienia z kolei kazdego zmystu,
zacznijmy od ich przedmiotow'*%.

Stowo ,,przedmiot zmystowy" oznacza trzy ich rodzaje.
Dwa z nich sa postrzegalne, jak zwykliSmy mowié, ,,same
przez sig"; trzeci jest postrzegalny tylko ,,przypadtosciowe”
1237 dwoch pierwszych jeden jest wlasciwy poszczegdlnym
zmystom [zewnetrznym], drugi jest wspolny wszystkim'>*.
»Wlhasciwym" nazywam taki przedmiot zmysto-



wy, ktérego zaden inny zmyst nie moze postrzegac, i co do
ktérego jest niemozliwy btad '*°; takim przedmiotem wzroku
jest barwa, sluchu dzwigk, zmystu smaku smak. Przedmiot
dotyku ma wigksza ilos¢ réznic'*. Kazdy jednak zmyst
rozroznia '?’ te przedmioty, ktére mu sa wlasciwe i nie myli
sig, gdy oznajmia, Ze to jest kolorem, tamto dzwigkiem. Za to
[moze btadzi¢], gdy chodzi o okreslenie, czym jest przedmiot
kolorowy, lub gdzie si¢ znajduje; albo czym jest przedmiot
dzwigczacy lub gdzie on jest. Takie to przedmioty nazywamy
wlasciwymi dla poszczegdlnych zmystow. Przedmiotami
zmystowymi wspolnymi sg ruch, spoczynek, liczba, ksztalt,
wielko$¢; tego rodzaju przedmioty bowiem nie sa wlasciwe
dla Zadnego zmystu, lecz sa wspdlne wszystkim. Albowiem
pewne rodzaje ruchu mozna spostrzec zaréwno dotykiem, jak
wzrokiem ',

O przedmiocie zmystowym przypadto$ciowym mowimy
wtedy, kiedy na przyktad rzecz biata jest synem Diaresa, W
tym wypadku bowiem [wzrok tylko] przypadtosciowo '*
spostrzega syna Diaresa, o ile mianowicie jest on przy-
padkowo zlaczony z barwa biata, ktéra wzrok spostrzega. I
dla tej przyczyny nie odbiera zadnego wptywu od tego
przedmiotu [tj. syna Diaresa] jako takiego.

Sposrod tych rodzajow przedmiotéw zmystowych, ktore sa
postrzegane w swojej wiasnej formie, przedmioty ,,wlasne"
[barwa, dzwigk itd.] zajmuja naczelne miejsce; stosunek do
nich decyduje o istocie kazdego z [poszczegdlnych ze-
wnetrznych] zmystow.

ROZDZIAL VII
Wzrok i jego przedmiot

Przedmiotem wlasciwym wzroku jest ,,rzecz widzialna".
Jest nia barwa oraz pewien rodzaj rzeczy, ktéry mozna
wprawdzie opisa¢ stowami, lecz ktéremu brak wtasne;j



nazwy'*’. Co przez to chcemy powiedzie¢, wyjasni sie w
dalszym ciagu. Rzecza widzialna"' jest barwa. Ona znajduje
si¢ na powierzchni tego, co jest przez si¢ widzialne; ale
»przez si¢" nie w znaczeniu logicznym, lecz Zze zawiera w
sobie przyczyne, dla ktérej moze by¢ widziane'**.

Kazda barwa posiada zdolno$¢ wprawiania w ruch osrodka
aktualnie przezroczystego; ta zdolno$¢ stanowi jego
nature'>; dlatego nie jest ona [tj. barwa] widzialna bez
Swiatta; tylko w §wietle widzi si¢ barwe¢ kazdego w ogole
przedmiotu. Wobec tego wypada najpierw wyjasnié, czym
jest $wiatto.

Istnieja bez watpienia rzeczy, ktore sa przezroczyste.
,»Przezroczystym" nazywamy to, co wprawdzie widzialne,
ale by wyrazi¢ si¢ doktadniej — widzialne nie samo przez
sig, lecz dzigki barwie czego$ innego B4 takimi sa
powietrze, woda i1 wiele ciat statych 135, nie woda bowiem,
jako taka, ani nie powietrze, jako takie, sa ,przezroczyste";
sa przezroczyste dlatego, ze w nich obu — tak samo jak w
wiecznym Goérnym Ciele'”® — znajduje si¢ szczegodlny
rodzaj substancji. Swiatlem jest akt tej rzeczy przezroczystej
jako przezroczystej'?’. Gdzie przezroczysty [o$rodek]
istnieje tylko w moznoéci, tam panuje ciemno$é. Swiatto jest
ponickad barwa materii przezroczystej'>t, gdy ta jest
aktualnie przezroczysta pod wplywem ognia lub czego$
podobnego do Gornego Ciala — bo i ono posiada cos, co
istnieje identycznie [w ogniu]'*’.

WyjaéniliSmy zatem, co to jest przezroczysto$¢, a co
$wiatto. [Powiedzieli$my, Ze] nie jest ono ani ogniem '*°, ani
w ogole ciatem, ani emanacja '*' Zadnego ciata — bo w tym
wypadku byloby rowniez rodzajem ciala — lecz jest
obecnos$cia ognia lub czego§ tego rodzaju w materii
przezroczystej; jest przeciez niemozliwe, zeby dwa ciala
znajdowaty si¢ rownoczesnie w tym samym miejscu.

Sadzi si¢ ogoélnie, ze S$wiatlo jest ,,przeciwienstwem"
ciemnosci. W rzeczywistosci za§ ciemno$¢ polega na tym, ze



materia przezroczysta jest pozbawiona tego rodzaju wiasci-
wosci. Z tego jasno widaé, ze swiatlo polega wlasnie na jej
obecnosci'*. Totez mylit si¢ Empedokles i ci, ktorzy'* z
nim twierdzili, ze $wiatlo przenosi si¢ w przestrzeni i w
pewnej chwili rozciaga si¢ migdzy ziemia a tym, co otacza
ziemig, chociaz to uchodzi naszej uwagi. Poglad ten stoi w
sprzeczno$ci zarowno z oczywistymi dowodami rozumu, jak
z pozytywnymi faktami. Oczywiscie gdyby odlegtosc
przebyta byta krotka, mogtby [6w ruch] uj$¢ naszej uwagi.
Ale zeby [na przestrzeni] miedzy Wschodem i Zachodem nie
byl dostrzezony — jest to przypuszczenie zbyt trudne do
przyjecia '**.

Rzecza zdolna do przyjecia barwy jest rzecz bezbarwna'
a do przyjecia dzwigku rzecz bezdzwigczna. Bezbarwna jest
rzecz zardwno przezroczysta, jak i niewidzialna, wzglednie
ledwie dostrzegalna, za jaka uchodzi rzecz znajdujaca si¢ w
miejscu nieoswietlonym. Taka jest materia przezroczysta —
oczywiscie nie wtedy, gdy jest aktualnie przezroczysta, lecz
gdy jest przezroczysta w mozno$ci — bo ta sama natura jest
juz to ciemnoscia, juz to $wiattem.

Nie wszystko [co widzimy] jest widzialne w §wietle; tylko
wlasna barwa kazdej rzeczy [jest w nim widzialna]. Nie-
ktorych rzeczy nie widzimy w $wietle; wywoluja
postrzezenia tylko w ciemnos$ci; takimi sa rzeczy, ktore
wygladaja na ogniste i $wiecace (brak im jednej wspodlnej
nazwy!), jak na przyktad grzyb, migso, glowy ryb, ich tuski i
oczy'*. Ale w zadnej z tych rzeczy nie widzimy jej whasnego
koloru. Dlaczego mimo to je widzimy, to inna kwestia '*’. Na
razie to przynajmniej jest jasne, ze to, co jest widzialne w
Swietle, jest barwa. Dlatego tez nie widac jej bez $wiatta, bo
istota barwy polega wtasnie na zdolnosci wprawienia w ruch
rzeczy aktualnie przezroczystej; a wtasnie aktualnos¢ rzeczy
przezroczystej jest Swiattem. Dowod na to bardzo jasny. Jesli
si¢ umiesci rzecz barwna na samym oku, nie zobaczy sig jej.
W samej rzeczy barwa wprawia w ruch [tylko] materi¢

45
b



przezroczysta, na przyktad powietrze, a dopiero ono, o ile
jest zwarte i nie poprzerywane, porusza organ zmyshu.

Mylnie na ten temat mowi Demokryt, gdy wyraza nasteg-
pujace zdanie: gdyby si¢ o$rodek przestrzenny opréznit, to
mozna by widzie¢ doktadnie nawet mrowkeg, gdyby sig
znalazla na niebie '**. To jest stanowczo niemozliwe. Widze-
nie bowiem tylko wtedy przychodzi do skutku, gdy wladza
zmystowa odbiera jakis wplyw. Ot6z jest niemozliwe, by go
odbierata od samego koloru widzianego'*’; przeto nic innego
nie pozostaje, jak [powiedzie¢], ze go odbiera od osrodka
przestrzennego; konsekwentnie musi istnie¢ jaki$ osrodek
przestrzenny; gdyby on si¢ oproznit, wtedy nie tylko nie
widzialoby si¢ wyraznie, ale nie widzialoby si¢ absolutnie
niczego.

WyjasniliSmy juz zatem przyczyng, dla ktérej barwe
mozna widzie¢ tylko w $wietle. Natomiast ogien mozna
widzie¢ w dwoch okoliczno$ciach: w ciemnosci 1 w $wietle;
1 tak musi by¢, poniewaz pod wptywem ognia materia, ktora
jest przezroczysta [w moznosci], staje si¢ przezroczysta [w
akcie].

To samo rozumowanie ma zastosowanie w przypadku
dzwigku i zapachu, poniewaz zaden z nich nie wywotuje
postrzezenia zmystowego na drodze [bezposredniego] kon-
taktu z organem zmystowym; zapach 1 dzwigk wprawiaja w
ruch osrodek przestrzenny, a ten dopiero z kolei wprawia w
ruch oba organy zmystowe; gdy si¢ umiesci na organie
zmystowym przedmiot dzwigczacy i wonny, nie powoduje
on zadnego postrzezenia zmystowego. Tak samo rzecz sig
ma z dotykiem i smakiem, wbrew temu, co si¢ nam wydaje.
Skad to pochodzi, pozniej si¢ to wyjasni'”’. Osrodkiem
przewodzacym jest dla dzwigkéw powietrze'', dla zapachu
os$rodek przewodzacy nie ma okreslonej nazwy'*%. Powietrze
1 woda posiadaja jaka$s wspolna wlasciwos¢; obecna w obu
tych pierwiastkach spelnia w stosunku do wonnych
przedmiotow tg sama rolg, co przezroczysto$¢ w stosunku do



barwy. Jasno bowiem wida¢, ze i zwierzgta wodne posiadaja
wrazenia wechowe: lecz cztowiek i te sposrdd zwierzat
ladowych, ktore oddychaja, nie sa w stanie wacha¢ bez
oddychania. Przyczyng i tego zjawiska omowimy pdzniej.

ROZDZIAL VIII
Dzwiegk i shuch

Zacznijmy teraz od ustalenia poje¢ dotyczacych dzwigku i
stuchu'. Istnieje podwdjny dzwick: aktualny i potencjalny.
O pewnych bowiem rzeczach nie méwimy, by wydawaty
dzwick; takimi sa na przyktad gabka i wetna **; o innych
moéwimy, ze go wydaja; tu nalezy mosiadz 1 w ogole
wszystkie przedmioty twarde i gladkie; posiadaja bowiem
zdolno$¢ dzwigczenia; innymi slowy, sa w stanie tworzy¢
»aktualny dzwigk" w osrodku posredniczacym migdzy nim
samym a stluchem.

Aktualny dzwigk powstaje zawsze pod wptywem czego$§ w
stosunku do czegos 1 w czym$, albowiem przyczyna
wywolujaca dzwigk jest uderzenie. Konsekwentnie dzwigk
nie moze powsta¢ z jednego tylko przedmiotu — bo
przedmiot uderzajacy jest rézny od przedmiotu uderzonego.
Totez przedmiot dzwigczacy wydaje dzwigk, o ile jest w
specjalnej relacji do czegos$; a uderzenie samo nie jest
mozliwe bez ruchu przestrzennego'™”; dzwiek nie powstaje z
uderzenia dowolnych przedmiotow; zadnego przeciez
dzwigku nie wyda wetna, gdy si¢ ja uderzy; [wyda go] tylko
mosiadz oraz wszystkie przedmioty gladkie 1 wydrazone;
mosiadz dlatego, ze gladki®, a przedmioty wydrazone
dlatego, ze [powietrze] wprawione w ruch nie moze si¢
wydosta¢ [z nich] na zewnatrz, lecz przez odglos powtarza
wielokrotnie pewne uderzenia. Ponadto dzwigk stycha¢ nie
tylko



w powietrzu, lecz i w wodzie, cho¢ mniej wyraznie. Jednak
ani powietrze, ani woda nie sa gtdéwna przyczyna dzwicku:
potrzeba uderzenia cial staltych jedne o drugie i o
powietrze'”’; to ostatnie ma wtedy miejsce, gdy powietrze
raz uderzone stawia opoér i nie rozprasza si¢; dlatego
przedmiot wyda dzwigk wtedy, gdy si¢ go uderzy szybko i
silnie; ruch przedmiotu uderzajacego musi uprzedzic¢
rozproszenie powietrza, podobnie jak kiedy ktos predko
uderza w kupe lub wir piasku w szybkim ruchu '**.

Echo powstaje, gdy od powietrza skupionego w naczyniu,
ktore je zamyka i nie pozwala mu si¢ rozproszy¢, odbija si¢
wstecz powietrze jak pitka. Echo, jak si¢ zdaje, powstaje
zawsze [przy wywotywaniu dzwigku], lecz nie wyraznie,
poniewaz przy dzwigku zachodzi to samo, co i przy $wietle;
bo i $wiatto zawsze si¢ odbija (inaczej nie byloby wszedzie
Swiatta, lecz panowataby ciemno$¢ poza miejscem oswietlo-
nym przez stonce); ale nie odbija si¢ tak jak od wody,
mosiadzu lub jakiego$ innego ciala gtadkiego, by mianowicie
rzucaé ciefi, za pomoca ktorego odgraniczamy $wiatto' ™.

Stuszny jest poglad, w mys$l ktérego préznia speinia
naczelna role w procesie styszenia, bo ogét uwaza'®® za
prozni¢ powietrze — a ono jest istotnie tym czynnikiem,
ktéry powoduje styszenie, gdy si¢ porusza jako co$ jedno-
litego i jednego'®. Ale poniewaz jest sypkie, nie wydaje
dzwigkow, jesli przypadkiem przedmiot uderzony nie jest
gladki'®. Wtedy dopiero dzigki powierzchni staje si¢ jedna
masa, jak jedna jest powierzchnia gladkiego przedmiotu.
Moze zatem wywotywaé dzwigk to, co ma zdolno$¢ wpra-
wia¢ w ruch zwarta w jedno masg powietrza rozciagajaca si¢
nieprzerwanie az do stuchu, z ktéorym jest ono naturalnie
ztaczone. Poniewaz stuch jest otoczony powietrzem, dlatego,
ile razy wibruje zewngtrzne powietrze, wibruje takze po-



wietrze wewngtrzne. Dla tej to racji zwierzg¢ nie styszy
wszystkimi swymi czg$ciami, bo tez i powietrze nie przenika
go catego; nie znajduje si¢ ono w kazdej czgsci, ktora by
nalezato wprawi¢ w ruch i ktora by byta ozywiona dusza.

Samo powietrze nie wydaje dzwigku, bo tatwo si¢ rozpra-
sza; tylko wtedy jego ruch jest dzwickiem'®, gdy sie
zapobiegnie jego rozpraszaniu. Powietrze jest wmurowane w
uszy, by trwalo nieruchome'® i w ten sposob dokladnie
zauwazalo wszystkie roznice ruchu [powietrza zewngtrzne-
go]. Jesli 1 w wodzie styszymy, to dlatego, ze nie dosigga ona
samego ,,powietrza wrodzonego". Owszem, nie wchodzi
nawet do ucha z powodu jego zagigc¢; gdy si¢ to rzeczywiscie
kiedy zdarzy, przestaje si¢ stysze¢. Nie styszy si¢ rowniez,
gdy btona [bgbenkowa] jest chora, podobnie jak nie widzi
sig, gdy przypadkiem zachoruje btona pokrywajaca Zrenice

>, Totez znakiem, po ktérym rozeznajemy, czy stuch
funkcjonuje dobrze czy nie, jest to, ze ucho dzwigczy
nieprzerwanie jak rog'®’; bo wprawdzie powietrze zawarte w
uszach wykonuje bez przerwy wlasny ruch, lecz dzwigk jest
ruchem obcym, a nie wlasnym. Dla tej to racji zwyklo sig
méwicé, ze styszymy za pomoca proézni i brzmienia — bo
istotnie slyszymy za pomoca komory zawierajacej zamknigte
powietrze.

Ale co wlasciwie wydaje dzwigk? Przedmiot uderzony czy
uderzajacy? Czy nie raczej jeden i drugi, lecz na rézny
sposob? Dzwigk jest istotnie ruchem tego, co jest w stanie
porusza¢ si¢ tak, jak to czynia przedmioty odbijajace si¢ od
ciat gladkich, gdy si¢ je na nie rzuci. Ale, jak zaznaczy-
lismy'®’, nie wszystko wydaje dzwiek, co jest uderzone i
uderza. Przyktadem tego uderzenie igly o igle. Uderzony
przedmiot musi by¢ gladki, by powietrze odbijalo sig i
wibrowato w zwartej masie.

Réznice migdzy [przedmiotami] dzwigczacymi jasno wy-
stepuja w dzwigku aktualnyml68. Jak bowiem bez Swiatla



nie wida¢ kolorow, tak bez dzwigku [aktualnego] nie zau-
waza si¢, kiedy ton jest ostry [wysoki] a kiedy tepy [niski].
Te dwa wyrazenia sa metafora zapozyczona od przedmiotow
dotyku; w nich to, co ostre, porusza zmyst w krotkim czasie
bardzo znacznie; natomiast to, co tgpe, porusza go tylko
bardzo nieznacznie w przeciagu dhlugiego czasu. To nie
znaczy, by to, co ostre, byto identyczne z szybkimi, ni to, co
tegpe, z powolnym, lecz ze w pierwszym wypadku ruch
zawdzigcza swoje cechy charakterystyczne szybko$ci, w
drugim za$ powolnos$ci. Zdaje si¢ istotnie zachodzi¢ analogia
[migdzy tym, co wysokie i niskie w stluchu] a tym, co ostre i
tgpe w dotyku; to bowiem, co ostre, niejako ktuje, a to, co
tepe, niejako pcha, poniewaz pierwsze udziela ruchu w
krotkim czasie, a drugie w dhugim. Stad jedno wyglada na
szybkie, drugie na powolne'®.

Niech na razie wystarczy to, co powiedzieliSmy o dzwigku.
Co sig tyczy glosu'™, to jest on swojego rodzaju dzwickiem
jestestwa zywego; bo oczywiscie zadna z istot niezywych nie
wydaje glosu. Tylko w przenosni moéwimy o wydawaniu
glosu przez przedmioty takie, jak flet, lira i inne niezywe
przedmioty, ktére posiadaja skale dzwiekow'”', melodie'™ i
,mowe" wlasna' . Zdaja si¢ one wydawac glos dlatego, ze 1
glos posiada te cechy.

Wiele zwierzat nie wydaje wcale glosu; takimi sa na
przyktad zwierzgta bezkrwiste, a sposrod krwistych ryby.
Jest to tatwo zrozumiate; dzwigk jest przeciez szczegdlnym
rodzajem ruchu powietrza. Te, ktére rzekomo wydaja glos,
na przyklad ryby rzeki Acheloos, wydaja dzwigk skrzelami
lub innym podobnym organem. Natomiast glos jest wpraw-
dzie dzwigkiem wydawanym przez zwierzg, lecz nie jakakol-
wiek czescia [ciata]. Poniewaz kazdy dzwigk wtedy
powstaje, gdy co$ uderza o co§ w czyms, mianowicie W
powietrzu, dlatego jest catkiem zrozumiate, ze wydaja glos
jedynie te jestestwa, ktore wciagaja w siebie powietrze. W
samej rzeczy do dwoéch funkcyj postuguje si¢ natura
powietrzem wdy-



chanym tak samo, jak i j¢zykiem (postuguje si¢ nim zaré6wno
do smakowania, jak do moéwienia — pierwsze jest ko-
niecznoscia' ™, dlatego wickszo§¢ zwierzat je posiada; mowa
artykufowana za$ ma na celu wyzsze zadowolenie'”. Po-
dobnie i oddech jest [dla jestestwa] nieodzownym $rodkiem
zachowania wewnetrznego stopnia cieploty'’® (przyczyne
tego faktu wyjasniliémy gdzie indziej'”’), ale tez i do
wydawania glosu i zapewnienia w ten sposob jestestwu
WyZszego szczgscia.

Organem oddychania jest krtan'”®. A znéw organem,
ktéremu ona shuzy za srodek do celu, sa pluca. W tej czesci
bowiem maja zwierz¢ta ladowe wigkszy zasob ciepta niz w
innych [cze$ciach]'”. Ale i najblizsza okolica serca odczuwa
potrzebe oddychania. Dla tej to przyczyny trzeba, aby
powietrze wchodzito do wnetrza zwierzgcia w chwili, gdy
oddycha. Konsekwentnie glos jest uderzeniem powietrza
wciagnigtego o tak zwana tchawicqlgo, dokonanym przez
dusz¢ obecna w tych czgs$ciach; bowiem, jak
zaznaczylismy'™', nie kazdy dzwigk wydany przez zwierze
jest glosem — przeciez dzwigk mozna wydawaé nawet
jezykiem, jak to czynia ludzie kaszlacy. [Do wydania glosu]
wymaga si¢, by czynnik uderzajacy byl obdarzony dusza i
miat okre§lone wyobrazenie [tego, co chce glosem wyrazic].
Glos bowiem jest dzwigkiem posiadajacym okreslone
znaczenie, a nie prostym [uderzeniem]| wciagnigtego
powietrza, jakim jest kaszel'™; powstaje wtedy, gdy dzigki
temu powietrzu powietrze zamknigte wewnatrz tchawicy
uderza o nia. Wykazuje to jasno niemozliwo$¢ wydawania
glosu w chwili wdychania'® lub wydychania; [wydawaé go
mozna] tylko w czasie trzymania w sobie tchu; bowiem tym
wlasnie tchem zatrzymanym wywoluje si¢ ruch [na ktérym
polega glos]. Stad takze jasno wynika, dlaczego ryby nie
wydaja glosu — bo nie maja tchawicy! A znéw tego organu
nie posiadaja, bo ani nie wdychaja, ani nie wydychaja
powietrza. Dlaczego tak si¢ dzieje, to inna kwestia'™*.
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ROZDZIAL IX
Wech i zapach

O wechu 1 jego przedmiocie trudniej jest co§ pewnego
powiedzie¢ niz o tym, o czym moéwiliSmy dotad. A to
dlatego, ze cechy istotne zapachu nie sa tak oczywiste, jak
dzwigku 1 koloru. A przyczyna tego jest fakt, ze zmyst wechu
nie jest w nas subtelny'™; jest gorszy'*® niz u wielu zwierzat.
W samej rzeczy czlowiek stabo dosigga wechem zapachow i
nie postrzega zadnego z nich bez rownoczesnego odczuwania
przykrosci lub przyjemnosci'®’ co dowodzi, ze naszemu
organowi [powonienia] brak precyzji. Prawdopodobnie
zwierzeta o suchych oczach'®® w podobny sposob postrzegaja
barwy; odrdzniaja zachodzace migdzy nimi réznice tylko o
tyle, o ile budza w nich Igk lub go nie budza. W taki sam
sposob postrzega zapachy rodzaj ludzki.

Istnieje widoczna analogia zar6wno migdzy zmystem
powonienia a zmystem smaku, jak migdzy gatunkami sma-
kéw 1 gatunkami zapachow, z tym tylko, ze zmyst smaku jest
w nas bardziej doskonaty [od powonienia], bo jest pewnym
rodzajem dotyku a ten jest u czlowieka najdoskonalszy. W
innych bowiem zmystach [cztowiek] stoi nizej od zwierzat,
lecz pod wzglgdem dotyku przewyzsza o wiele wszystkie
inne w subtelnosci osadu. Dla tej tez przyczyny jest on naj-
madrzejszy sposrod zwierzat. Jasno to wida¢ z faktu, ze od
tego zmystu — a nie od zadnego innego — zalezy w rodzaju
ludzkim, czy kto jest naturalnie uzdolniony, czy nie. Ludzie
bowiem, ktorzy maja twarde ciato, nie sa dobrze uzdolnieni
pod wzgledem umystowym; przeciwnie, ci, co posiadaja
ciato migkkie, ciesza si¢ dobrymi zdolnosciami.

Jak wsrod smakoéw jeden jest stodki, drugi gorzki, tak
samo jest z zapachami. W niektorych rzeczach zapach i smak
doktadnie sobie odpowiadaja, tj. maja stodki zapach i stodki
smak; w innych przeciwstawiaja si¢ wzajemnie. Podobnie



[Jak smak], tak samo i zapach moze by¢ gorzki, ostry,
szczypiacy 1 oleisty. Poniewaz jednak, jak zaznaczylismy,
zapachy nie sa tak tatwo rozpoznawalne jak smaki'®, dlatego
przyjety nazwy od tych ostatnich na podstawie analogii
miedzy odno$nymi rzeczami; na przyktad zapach ,,stodki" od
szafranu 1 miodu; zapach ,,gorzki" od tymianku i tym
podobnych. Tak samo rzecz si¢ ma w przypadku innych
[zapachow].

Podobnie jak stuch (a to samo dotyczy kazdego innego
zmystu!) ma za przedmiot to, co styszalne i niestyszalne,
wzrok za$ to, co widzialne i niewidzialne, tak réwniez zmyst
powonienia ma za przedmiot to, co wonne 1 bezwonne. Co$
moze by¢ bezwonne dlatego, ze w ogble nie moze wydawac
woni, albo dlatego, ze wydaje won bardzo staba i uchodzaca
uwagi. Podobna dwuznaczno$¢ kryje si¢ w wyrazeniu ,,bez
smaku".

Wachanie dokonuje si¢ roéwniez za pomoca osrodka
posredniczacego, mianowicie powietrza lub wody, gdyz
takze zwierzg¢ta wodne — krwiste i bezkrwiste — zdaja si¢
postrzega¢ zapach podobnie jak zwierzgta zyjace w po-
wietrzu. Niektore bowiem spos$rod zwierzat morskich juz z
daleka kieruja si¢ do pokarmu zwabione lekkim zapachem'®’.
Dla tej tez racji zjawia si¢ przed nami nast¢pujaca trudnosc:
wszystkie [zwierzgta] postrzegaja zapachy w ten sam sposob,
tymczasem cztowiek [postrzega je] w chwili wdychania
powietrza; gdy go nie wdycha, lecz wydycha lub wstrzymuje
oddech, nie czuje zapachow, i to ani z daleka, ani z bliska;
owszem, nie czuje ich nawet wtedy, gdy wlozy [przedmiot
wonny| do samych nozdrzy. To, Ze si¢ nie postrzega
przedmiotu umieszczonego na samym organie zmystowym,
jest zjawiskiem wspdlnym wszystkim zmystom, lecz to, ze
si¢ nie postrzega zapachow bez wdechu, jest cecha
charakterystyczna ludzi. Mozna si¢ o tym jasno przekonaé na
podstawie do§wiadczenia. Poniewaz jednak bezkrwiste



[zwierzeta] nie oddychaja, wynikatoby z tego, ze sa one w
posiadaniu jakiego$ innego zmystu oprocz [pigciu] wy-
mienionych. Jest to jednak niemozliwe, bo przeciez to, co
postrzegaja, jest zapachem. A zmyst, ktory spostrzega przed-
miot wonny — przyjemny czy nieprzyjemny — jest po-
wonieniem '*!. Procz tego jasno widaé, ze od bardzo silnych
zapachow, na przyklad od smoty ziemnej, siarki i tym
podobnych ging i te zwierz¢ta na réwni z czlowiekiem.
Musza zatem postrzega¢ zapachy, mimo ze nie oddychaja.
Wydaje si¢ jednak, ze tak samo r6zni si¢ ten organ u ludzi i u
innych zwierzat, jak si¢ r6znig jego oczy od oczu zwierzat o
suchych oczach. Oczy ludzi posiadaja rodzaj obwarowania i
zastony w formie powieki [jesli si¢ ich nie poruszy ani nie
podniesie, nic si¢ nie widzi); zwierzgta o suchych oczach
niczego podobnego nie maja, ale widza bezposrednio, co si¢
dzieje w przezroczystym [osrodku]. U jednych wigc zwierzat
organ powonienia jest odstonigty podobnie jak oko [zwierzat
o suchych oczach]; u innych znéw, tych mianowicie, ktore
oddychaja powietrzem, [organ] ma zastong, i ta si¢ odkrywa
w chwili oddychania dzigki rozszerzaniu si¢ zyt 1
przewodow'>. Dla tej wlasnie przyczyny [zwierzeta]
oddychajace nie czuja zapachu w wodzie — bowiem azeby
go odczu¢, musiatyby koniecznie wciagnaé powietrze; a tego
przeciez nie moga uczyni¢ w wodzie.

Zapach pochodzi od materii suchej, podobnie jak smak od
materii wilgotnej'”®. Konsekwentnie zmyst powonienia jest

potencjalnie suchy'”*.

ROZDZIAL X
Smak

Przedmiotem zmystu smaku jest co§ dotykalnego. I z tego
wlasnie powodu nie mozna postrzec smaku za pomoca
o$rodka obcego'”> — bowiem i dotyk jest wtedy nie-



mozliwy '°. Ponadto ciato, ktére zawiera w sobie smak —

»przedmiot smaczny" — posiada jako materi¢ wilgo¢, ktéra
jest czyms$ dotykalnym 7. Z tego powodu nawet gdybysmy
zyli w wodzie, postrzegaliby$Smy stodycz wrzucona do niej;
ale nawet w tym wypadku nasze postrzezenie [slodyczy] nie
dokonywatoby si¢ ,,za posrednictwem" [wody], lecz dlatego,
ze zostata ona zmieszana z woda jak gdyby bylta przydana do
napoju. Przeciwnie, barwy nie [postrzegamy] w ten sposob,
tj. dzigki jej zmieszaniu [z powietrzem] ani nawet na drodze
emanacji. Najlepszy to dowdd na to, ze [w postrzeganiu
smakow] nic nie pelni roli ,,po$rednika" [zewngtrznego].

Przedmiotem wzroku, jak juz powiedzialem, jest barwa;
przedmiotem zmyshu smaku jest smak. Nic jednak nie po-
woduje postrzezenia smaku bez pomocy wilgoci. Tylko to
moze to uczyni¢, co posiada aktualnie lub potencjalnie
wilgo¢, na przyktad rzecz stona'®, ktora i sama latwo sie
rozpuszcza, i dziata rozpuszczajaco na jezyk.

Wzrok ma za przedmiot rzecz widzialna i niewidzialna bo 1
ciemno$¢ jest niewidzialna, a przeciez wzrok ja rozpoznaje; i
rzecz bardzo blyszczaca jest niewidzialna, chociaz jest
takowa na inny sposob niz ciemnos¢'”. Stuch ma za
przedmiot dzwigk i cisz¢ — ten jest slyszalny, ta nie-
styszalna; [niestyszalny] jest takze zbyt silny dzwigk —
odpowiada on blaskowi ol$niewajacemu, ktory jest przed-
miotem oka; jak bowiem nie styszymy zbyt stabego
dzwigku, tak w pewnym sensie nie styszymy i dzwigku zbyt
silnego 1 gwaltownego. To, co jest niewidzialne, jest nim
albo w znaczeniu bezwzglednym®” na réwni z kazda inna
niemozliwoscia, albo w znaczeniu wzglednym, gdy co$ jest
wprawdzie widzialne ze swej natury, lecz w rzeczywistosci
nim nie jest lub jest nim tylko w niktym stopniu®®' — tak
prawie jak ,,zwierzgciem bez ndg" nazywamy [zwierzg o
krotkich nogach], a ,,owocem bez jadra" [owoc o malenkim
jadrze]**. Tak samo zmyst smaku ma za przedmiot za-



réwno rzecz, ktéra posiada smak, jak rzecz, ktora go zgola
nie posiada — a przez to ostatnie wyrazenie rozumiem to, co
posiada smak staby lub znikomy, lub nawet co niszczy zmyst
smaku. Podstawa [do tych rozroznien] zdaje si¢ by¢ roznica
migdzy tym, co ,,mozna pi¢", a tym, czego ,,pi¢ nic mozna";
jedno 1 drugie bowiem jest na jaki§ sposob przedmiotem
zmystu smaku, z ta tylko roznica, Zze ostatnie jest smakiem
stabym i szkodliwym dla zmystu smaku, natomiast pierwsze
jest zgodne z jego natura. To, co si¢ daje wypié, jest
wspolnym przedmiotem dotyku i smaku.

Poniewaz przedmiot zmystu smaku jest wilgotny, dlatego
organ tego zmyshu nie moze by¢ ani aktualnie wilgotny, ani
niezdolny do przej$cia w stan wilgotny; zmyst smaku odbiera
bowiem szczegdlnego rodzaju wplyw od smaku, jako
takiego. Musi zatem ulec zwilgotnieniu to, co samo przez si¢
nie jest wilgotne, lecz tylko zdolne do przejscia w stan
wilgoci, nie tracac swej substancjalnej natury — taki wlasnie
jest zmyst smaku. Wida¢ to dobrze [z nastgpujacego faktu]:
jezyk nie odbiera wrazen ani gdy jest zbyt suchy, ani gdy jest
zbyt wilgotny. W tym ostatnim przypadku bowiem kontakt
dokonuje si¢’” uprzednia wilgocia, [ktéra jest na jezyku]
zupehie jak gdyby kto$ po skosztowaniu czego$ o silnym
smaku skosztowal czego$ innego; rowniez chorym wszystko
wydaje si¢ gorzkie, bo wszystkiego kosztuja jezykiem
obtozonym tym rodzajem wilgoci.

Gatunki smakow, podobnie jak gatunki barw, sa ,,nie-
ztozone"**™ — dwoch przeciwnych odmianach: smak stodki i
gorzki — oraz ,,pochodne" — od stodkiego pochodzi oleisty,
od gorzkiego stony; gatunki ,,posrednie" stanowia smak
kwasny, piekacy, szczypiacy i1 ostry. Takie w przyblizeniu
zdaja si¢ by¢ gatunki smakow. Konsekwentnie zmyst smaku
jest ,tym, co posiada w mozno$ci takie wilasciwosci",
natomiast ,,przedmiot smaku" jest tym, co go aktualizuje.



ROZDZIAL. XI
Dotyk i jego przedmiot

Co sig tyczy przedmiotu dotykalnego i zmystu dotyku,
bedziemy rozumowaé w ten sposob. Jesli mianowicie dotyk
nie jest jednym zmystem, lecz grupa zmystow, wtedy i
przedmiotow dotykalnych musi by¢ wigksza ilo§¢. I w samej
rzeczy staje tu przed nami nielatwy problem: czy dotyk jest
istotnie grupa zmystow, czy jednym? Dalej, co jest organem
zmystu dotyku? Czy jest nim cialo® — a w innych
jestestwach odpowiednik ciata®® — czy tez nie? Moze jest
ono jedynie ,posrednikiem" [w odbieraniu wrazen do-
tykowych], a pierwszym organem zmystowym?’ jest co
innego wewnatrz [organizmu].

W samej rzeczy kazdy zmyst zdaje si¢ spostrzega¢ jedna
par¢ przeciwienstw, na przyktad wzrok barwe bialg i czarna,
stuch dzwigk wysoki i niski, zmyst smaku smak gorzki i
stodki®®™. Natomiast w przedmiocie dotykalnym istnieja
liczne przeciwienstwa: ciepto i zimno, suche i mokre, twarde
i migkkie i inne tym podobne®.

Czgsciowe rozwiazanie tego problemu lezy w tym, ze
przeciez 1 inne zmysly maja za przedmioty wigksza ilos¢
przeciwienstw, na przyktad dzwigk moze by¢ nie tylko
wysoki i1 niski, lecz takze glo$ny, cichy, migkki, szorstki itp.
Tak samo w zakresie barw istnieja rozne analogiczne
kontrasty®'’. Ale to jeszcze nie wyjasnia, co jest ta jedna
wspolna podstawa w dotyku odpowiadajaca dzwigkowi w
stuchu.

Czy organ zmyshu [dotyku] jest wewnatrz [organizmu]*'!,
czy nie? Czy moze jest nim bezposrednio cialo? Nie mozna,
jak si¢ zdaje, oprze¢ dowodu [za ostatnim pogladem] na
fakcie, iz wrazenie [dotykowe] powstaje réwnocze$nie z
dotknigciem. Gdyby bowiem kto§ teraz otoczyt -ciato
rodzajem btony wpierw przygotowanej, ona rbwniez prze-



kazataby [wrazZenie] jednocze$nie z dotknigciem. A jednak
jest oczywiste, ze nie ma w niej organu zmystowego. A
gdyby si¢ zrosta [z ciatem], wrazenie zmyslowe [dotykowe]
przechodziloby jeszcze szybciej. Dlatego taka czgs¢ ciala
zdaje si¢ spetnia¢ [w dotyku] t¢ sama rolg, jaka [w innych
zmystach] spelniatoby powietrze, gdyby z natury przylegato
do calego naszego ciata. Zdawatoby si¢ nam wtedy, ze za
pomoca czego$ jednego [tj. jednego organu] postrzegamy
dzwigk, barwe, zapach; oraz ze wzrok, stuch i wech sa jakims$
jednym zmystem. Poniewaz jednak o$rodki, przez ktore
ruchy si¢ przenosza, sa [od nas] oddzielone, jasno widzimy,
Zze wymienione organy zmystowe sa rozne. Gdy jednak
chodzi o dotyk, sprawa nie jest jeszcze jasna. Cialo zywe
bowiem nie moze si¢ sktada¢ z powietrza lub wody — bo
przeciez musi by¢ czym$ stalym. Konsekwentnie musi by¢
ztozone z ziemi oraz tych [pierwiastkow], jakich wymaga
[BovAeton] ciato i czgsci analogiczne do niego. Skad wynika,
ze osrodek, ktory posredniczy w przenoszeniu wiasciwosci
zmystu dotyku, musi by¢ ciatem z natury zro$nigtym z nami;
dzigki niemu powstaje wigksza liczba wrazen zmystowych.
To, ze jest ich wigksza liczba, jasno wykazuje dotyk,
wykonywany jezykiem: ta sama bowiem czg$¢ [ciala]
spostrzega zarowno wszystkie wlasciwosci dotykowe, jak i
smak. Gdyby zatem 1 reszta ciata postrzegata smak, wtedy
zdawatoby si¢ nam, ze smak i dotyk sa jednym i tym samym
zmystem. W rzeczywisto$ci sa dwoma zmystami, poniewaz
[ich funkcje] nie sa wymienne.

Mogtby jednak kto$ postawié nastgpujaca trudnosé: jesli 1)
kazde ciato posiada gtebokos$¢, tj. trzeci wymiar; jesli 2) dwa
ciatla, migdzy ktorymi znajduje si¢ jakie§ inne ciato, nie
moga si¢ wzajemnie dotykac; jesli 3) to, co wilgotne lub
tylko z lekka zwilzone, nie istnieje niezaleznie od ciata, lecz
z konieczno$ci musi albo samo by¢ woda, albo miesci¢ w
sobie wodg; jesli 4) rzeczy, ktore si¢ wzajemnie dotykaja w
wodzie, nie maja powierzchni suchych i dlatego z
konieczno$ci



znajduje si¢ migdzy nimi woda, ktéra zupetnie pokrywa ich
powierzchnie; jesli to wszystko [powiadam] prawda, w
takim razie jedno cialo nie moze dotyka¢ drugiego w
wodzie; a na tej samej zasadzie rOwniez i w powietrzu— bo
w ten sam sposob odnosi si¢ powietrze do rzeczy, ktore si¢ w
nim znajduja, jak woda do rzeczy, ktore sa w wodzie! Ten
fakt jednak bardziej uchodzi naszej uwagi dla tej samej racji,
dla ktorej takze zwierzgta zyjace w wodzie [nie zauwazaja],
ze rzecz zwilzona dotyka rzeczy zwilzone;j.

Czy wobec tego postrzezenie wszystkich przedmiotéw
odbywa si¢ w jednakowy sposob, czy tez w odmienny,
zaleznie od zmystu? I tak na przyktad zmyst smaku i dotyk,
jak si¢ ogdlnie sadzi, spostrzega za pomoca kontaktu, inne z
odlegtosci! To rozrdznienie jest bezpodstawne. Nawet rzecz
twarda 1 migkka postrzegamy za posrednictwem innych
[cial], zupelie jak rzecz dzwigczaca, widzialna, wonng — z
ta jedynie rdznica, ze ostatnie z daleka, poprzednie z bliska; i
dla tej wilasnie racji [posrednik] w nich uchodzi naszej
uwagi. Wszystko bowiem postrzegamy przez ,,posrednika",
lecz w wypadkach wzmiankowanych nie domyslamy si¢
tego. Wszelako, jak juz przedtem zaznaczyliSmy, gdyby$my
wszystkie przedmioty dotykalne postrzegali poprzez btong,
nie wiedzac wecale, ze ona nas oddziela od nich,
znajdowalibySmy si¢ w podobnym polozeniu, w jakim
znajdujemy si¢ obecnie, kiedy jesteSmy w wodzie lub po-
wietrzu: zdaje nam si¢ obecnie, ze dotykamy samych przed-
miotdw i ze [nie odgradza nas od nich] zaden posrednik.

Mimo to zachodzi jednak roznica migdzy przedmiotem
dotykalnym z jednej strony a przedmiotami widzialnymi i
dzwigczacymi z drugiej; te ostatnie bowiem spostrzegamy
dzigki dzialaniu wywieranemu na nas przez posrednika;
przedmioty dotykalne za$ postrzegamy nie pod wplywem
dzialania posrednika, lecz jednocze$nie z nim, podobnie jak
[postrzega uderzenie] cztowiek uderzony poprzez tarcze; bo
nie tarcza raz uderzona uderzyta nastepnie [czlowieka], lecz



rownoczesnie ona i on zostali ugodzeni [przez wroga]*'?. Na
ogo6t mozna powiedzie¢, ze w stosunku do organu [dotyku i
smaku] cialo i jezyk odgrywaja t¢ sama rolg, jaka pelnia w
stosunku do wzroku, stuchu i powonienia powietrze i woda
kazdy z tych pierwiastkdw, powiadam. Ani tu, ani tam nie
mozna spostrzec przedmiotu, je$li on bezposrednio dotyka
organu zmyslowego, na przykltad przedmiotu biatego
potozonego na samej powierzchni oka. Stad jasno widac, ze
wiladza zmystowa, ktoérej przedmiotem jest rzecz dotykalna,
znajduje si¢ wewnatrz [zwierzqcia]213. Tylko w ten bowiem
sposob istnie¢ bgdzie [wzmiankowana] analogia z innymi
zmystami; [w nich] bowiem organ zmystowy nie postrzega
przedmiotdw polozonych na nim; przeciwnie, gdy si¢ je
polozy na ciele, postrzega si¢ je. Z tego wniosek, ze ciato jest
»posrednikiem" zmystu dotyku [a nie organem)].

Przedmiotami dotyku sa zatem wtlasciwosci cechujace
ciato, jako ciato. Rozumiem przez nie te wlasciwosci, ktore
wyrdzniaja pierwiastki jedne od drugich: ciepto i zimno, stan
suchy i mokry, o czym juz przedtem moéwiliSmy w traktacie
O pierwiastkach®"*. Organem do ich postrzegania jest ,,organ
dotyku" — ta cze$¢ [organizmu], w ktorej zmyst zwany
dotykiem ma swoja wilasciwa siedzibe; ta to czes$¢ jest w
mozno$ci taka, [jaka sa aktualnie przedmioty dotykalne].
Postrzega¢ bowiem znaczy tyle, co odbiera¢ jakie$ dziatanie.
Totez to, co czyni inng rzecz taka, jakim jest ono samo w
akcie, dokonuje tego dlatego, ze ona juz jest taka w moz-
no$ci. Dla tej rdwniez racji nie postrzegamy tego, co jest w
tym samym stopniu cieple i zimne, twarde i migkkie [co
organ]; [postrzegamy tylko] ich nadmiar. Z tego wynika, ze
zmyst znajduje swego rodzaju stanowisko ,,posredniczace"
migdzy przeciwienstwami istniejacymi w przedmiotach
zmystowych, I dzigki tej wtasnie okolicznosci je odrdznia: to
bowiem, co jest ,,posrednie", stanowi prawidlo miernicze,
gdyz w stosunku od obu przeciwienstw zajmuje stanowisko
przeciwienstwa. Jak to, co ma spostrzec barwe biata i czarna,
nie



moze by¢ aktualnie zadna z nich, lecz musi by¢ w moznosci
obydwiema (to samo nalezy powiedzie¢ o innych zmystach!),
tak podobnie i dotyk nie moze by¢ [aktualnie] ani cieply, ani
zimny. Ponadto jak wzrok ma na pewien sposob za
przedmiot, jak méwiliSmy, rzeczy widzialne i niewidzialne (a
podobnie rzecz si¢ ma z reszta zmystow w stosunku do
swoich przeciwienstw), tak samo przedmiotem dotyku jest
»dotykalne" i ,,niedotykalne". Jest rzecza niedotykalna to, co
tylko w minimalnym stopniu posiada cechg¢ dotykalno$ci, jak
na przyklad powietrze oraz te rzeczy, ktére posiadaja tg
cechg w nadmiarze, jakimi sa ciata niszczace [organ]215 .
Wobec tego ukonczyliSmy w duzym zarysie opis zmystow.

ROZDZIAL XII

Ogolne uwagi na temat wrazen zmyslowych

Ogolnie o kazdym zmysle trzeba powiedzie¢, ze jest on
,»tym, co posiada zdolno$¢ przyjmowania form zmystowych
[posiadanych przez ciato] bez jego materii" w podobny
sposob, w jaki wosk przyjmuje znak sygnetu bez ztota lub
mosiadzu. Przyjmuje znak zloty lub mosigzny, lecz nie o ile
jest ztotym lub mosi¢znym. Podobnie rowniez ma si¢ zmyst
w stosunku do poszczegdlnych przedmiotow: odbiera wplyw
od rzeczy posiadajacych barwg lub smak, lub dzwigk, ale nie
o ile kazda z nich jest okreslona rzecza [substancjalna], lecz
o ile jest obdarzona dana wlasnoscia jakoSciowa i
odpowiednio do jej formy*'°. | Organem zmystowym" za$
jest to, w czym ostatecznie przebywa tego rodzaju wiladza
[jaka opisaliémy]217. Stanowi on z nig t¢ sama rzecz; rozni si¢
jednak od niej co do istoty*'®. To bowiem, co postrzega, musi
oczywiscie by¢ jakas wielkoscia, podczas gdy ani istota
wladzy zmyslowej, ani samo postrzezenie nie sa wielkoscia,
lecz szczegodlnego rodzaju forma 1 moznoscia owej
[wielkos$ci]. Stad jasno takze



wida¢, dlaczego zbyt silny przedmiot zmyslowy nadwergza
organ zmystowy gdy bowiem ruch organu jest za gwaltowny,
wtedy znika proporcja (a ona wilasnie stanowita zmyst!)
zupetnie podobnie jak znika harmonia i ton, gdy si¢ uderzy
zbyt gwaltownie w struny. [To takze tlumaczy], dlaczego
ro$liny nie maja wrazen zmystowych, mimo ze maja przeciez
ktora$ sposrod czgsci duszy i odbieraja jakie§ dzialanie od
wiasciwosci zmystowych dotyku — bo ozigbiaja si¢ lub
ogrzewaja! Przyczyna lezy w tym, Zze nie maja
»sposrodkowania" wilasciwosci przeciwnych, ani takiej za-
sady, ktéra by mogla przyjmowacé formy przedmiotow
zmystowych [bez ich materii]; przeciwnie, odbieraja od nich
[formg] tacznie z materig”"”.

Zapyta moze kto$: czy rzecz, ktora nie jest w stanie czud
zapachow, moze jednak odbiera¢ od nich jaki§ wptyw, lub
czy rzecz bez zdolno$ci widzenia moze doznawac¢ dzialania
wywieranego na nig przez barwe¢ — i podobnie przy innych
[wlasciwosciach zmystowych]. [Odpowiadam:] poniewaz
przedmiotem wechu jest zapach, dlatego [skutkiem], ktory
zapach powoduje — jesli w ogdle co powoduje — jest
wachanie. Stad wynika, Ze Zadne jestestwo, ktore nie posiada
zdolnos$ci wachania, nie moze doznawac na sobie dzialania
zapachu; a to samo nalezy powiedzie¢ o innych przedmiotach
zmystowych; owszem, nawet jestestwa uzdolnione [do
postrzezen zmystowych] tylko o tyle odbieraja wptyw od
przedmiotéw zmystowych, o ile ktore$§ z nich posiada wladz¢
zmystowa odpowiadajaca tym przedmiotom. To, ze tak jest
w istocie, wida¢ i1 z nastgpujacego faktu. Ani $wiatlo, ani
ciemnos¢, ani dzwigk, ani zapach nie dziataja wcale na ciata;
[dziataja na nie] tylko przedmioty, w ktorych [te
wlasciwos$ci] przebywaja; na przyklad [nie piorun, lecz]
powietrze towarzyszace piorunowi rozlupie drzewo.
[Powiesz:] jednak wlasciwosci dotykalne 1 smaki wywieraja
dzialanie [na ciala]; w przeciwnym bowiem razie od jakiej
przyczyny rzeczy niezywe odbieratyby wpltyw i ulegaty
zmianom™*? Czy wobec tego mamy



przyjaé, ze i inne whasciwosci zmystowe™' wywieraja dziata-
nie na [ciata]? I przyjaé, ze nie kazde cialo odbiera wptyw od
zapachu 1 dzwigku, lecz jedynie te, ktore nie maja
okreslonych 1 stalych granic, jak na przyktad powietrze
(pachnie bowiem ono — co dowodzi, ze odebrato jakis$
wplyw [od zapachu]). [Powiesz:] czym innym jest wrazenie
wechowe, jak nie doznawaniem dzialania zapachu? [Od-
powiadam:] wrazenie wechowe jest postrzezeniem [zapa-
chow]; natomiast powietrze po odebraniu wpltywu [od
zapachu] staje si¢ zaraz przedmiotem dla zmystu powonienia.



Ksig¢ga trzecia

ROZDZIAL 1

Ilos¢ zmystow wlasnych.
Pierwsze zadanie zmystu wspodlnego

O tym, Ze nie ma zadnego innego zmystu oprocz pigciu
[omowionych]', tj. wzroku, stuchu, powonienia, smaku,
dotyku, mozna przekonaé si¢ w nastgpujacy sposob. Jesli
postrzegamy to wszystko, co jest mozliwe do postrzezenia
przez zmyst dotyku (bo wszystkie wiasciwosci dotykalne, o
ile sa dotykalne, postrzegamy przez zmyst dotyku), w takim
razie, gdyby nam brakowato jakiego$ postrzezenia, to z ko-
niecznos$ci brakowatoby rowniez jakiego$ postrzegajacego
organu. Dalej, to, co postrzegamy przez bezposredni kontakt,
jest postrzegalne zmystem dotyku2 — a ten zmyst istotnie
posiadamy. To za$, co postrzegamy za posrednictwem czego
innego®, a nie bezposrednim dotykiem, postrzegamy za
pomoca pierwiastkow takich, jak powietrze 1 woda. I tu moga
zajs¢ [dwa wypadki]: albo jeden pierwiastek umozliwia
postrzeganie wigkszej ilosci przedmiotow zmystowych, ktére
si¢ roznia migedzy soba pod wzgledem gatunku w takim razie
jestestwo, ktore posiada taki organ zmystowy, sila rzeczy
postrzega oba przedmioty zmystowe (przyktad: jezeli organ
zmystowy sklada si¢ z powietrza [bgdzie postrzegat barwg i
dzwigk], bo powietrze jest posrednikiem przekazujacym
dzwigk 1 barwy); albo wigksza ilo§¢ pierwiastkow



umozliwia postrzeganie tego samego przedmiotu zmystowe-
go (przyktad: postrzeganie barwy moze si¢ dokonaé za
posrednictwem powietrza 1 wody bowiem oba te pierwiastki
sa przezroczyste), wtedy jestestwo, ktore posiada organ
zbudowany z jednego z tych dwoch pierwiastkéw, bedzie
postrzega¢  wszystko to, co jest postrzegalne za
posrednictwem obu pierwiastkow. Otéz w liczbie
pierwiastkéw sa tylko dwa — powietrze i woda — z ktérych
sktadaja si¢ organy zmyslowe: Zrenica oka jest z wody, organ
stuchu z powietrza, a organ wechu z jednego lub drugiego”.
Natomiast ogien albo nie stanowi zadnego organu
zmystowego, albo wchodzi w sklad wszystkich, poniewaz
bez ciepta’ nic nie jest w stanie postrzega¢. Ziemia wreszcie
albo nie tworzy zadnego zgola organu zmystowego, albo jest
szczegolnie waznym  sktadnikiem® organu dotyku. Stad
wynika, Ze nie ma zadnego organu zmystowego oprocz tych,
ktore skladaja si¢ z wody i powietrza. Otdz organy takie
rzeczywiscie posiadaja niektoére zwierzgta. Konsekwentnie
wszystkie zmysly sa w posiadaniu zwierzat', o ile nie sa one
niedorozwinigte lub utlomne (jasno przeciez wida¢, ze i kret
ma oczy pod skora®). Tak wigc, jezeli nie istnieje jakies inne
ciato [rézne od czterech pierwiastkow] ani jaka§ wiasciwosé
obca cialom naszego $wiata, nie moze brakna¢ zadnego
zmystu’.

Niemozliwe jest tez, aby istniat jaki§ specjalny organ
zmystowy dla wspélnych [przedmiotéow zmystowych]'™, .
takich, jak ruch, spoczynek, ksztatt, wielko$¢, liczba,
jednostka'', ktore konsekwentnie postrzegaliby$my tylko
przypadtosciowe > kazdym zmystem wlasnym — poniewaz
to wszystko postrzegamy za posrednictwem ruchu'’, na
przyktad wielko$¢ za posrednictwem ruchu, a konsekwentnie
i ksztalt, poniewaz ksztalt jest szczegdlnym rodzajem wiel-
kosci'*; rzecz w spoczynku [postrzegamy] przez to, Ze sie nie
rusza®, liczbe przez negacje ciaglosci i wlasne [charakte-
rystyczne]| przymioty, bo kazdy zmyst postrzega jeden
[przedmiot zmystowy]'®. Stad jasno wida¢, ze jest
niemozliwe, aby



istniat specjalny zmyst do postrzegania jakiegokolwiek spos-
rod tych [przedmiotow wspolnych], na przyktad ruchu. W
tym bowiem przypadku postrzegaliby$my je tak samo, jak
teraz postrzegamy stodycz za pomoca wzroku (to ostatnie
dlatego [jest mozliwe], ze posiadamy zmysty do postrzegania
obu rzeczonych [przedmiotow], dzigki czemu jednoczes$nie
postrzegamy je, gdy przypadkiem spotkaja si¢ [w jednej
rzeczy]). W przeciwnym razie postrzegalibysmy [przedmioty
wspolne] tylko przypadtosciowe ', tak mianowicie, jak po-
strzegamy na przyklad syna Kleona, nie o ile jest on synem
Kleona, lecz o ile jest on czym$ biatym. To za$, ze jest synem
Kleona, jest czym$ zgola przypadkowym dla koloru
biatego'®. Natomiast gdy chodzi o ,przedmioty zmystowe
wspolne", to mamy obecnie dla nich ,,zmyst wspolny" [ktory
postrzega je] nie na sposob przypadtosciowy; nie ma dla nich
»specjalnego"” zmystu; w przeciwnym bowiem razie
postrzegaliby$my je zupelnie tak, jak — w mys$l tego, co
powiedzielismy wyzej — ,,widzimy" syna Kleona. Tylko
przypadlo$ciowo postrzegaja wzajemnie zmysly [wilasne]
przedmioty innych zmyslow, tj. nie dlatego, ze sa zmystami
wlasnymi, lecz Ze tworza jeden zmysl; to za$ wtedy
zachodzi, gdy jednoczes$nie postrzegaja [swoje wlasne
przedmioty] w tej samej rzeczy, na przyktad gorycz i zo6tta
barwg w z0tci; w tym wypadku nie ma potrzeby, by jakis
inny zmyst orzekal, iz obie wlasciwosci sa razem™. Stad
réwniez pochodzi btad [zmystéw]; gdy mianowicie z tego, ze
jest zolte, wnosi sig, ze to zot¢*'. Moze kto$ zapyta, w jakim
celu posiadamy wieksza ilosé zmystow, a niejeden tylko™.
Chyba w tym bySmy trudniej przeoczali wlasciwos$ci
wspolne, takie jak na przyktad ruch, wielkos¢ i liczba, ktore
towarzysza [wlasciwosciom specjalnym]. Gdyby bowiem
istnial sam tylko wzrok, a do tego postrzegat wylacznie
barwe biala, wtedy [wlasciwosci wzmiankowane] latwiej
uchodzityby naszej uwagi i mogloby nam si¢ zdawacé, ze
wszystko jest tym samym dlatego tylko,



ze barwa 1 wielko$¢ sobie nawzajem towarzysza. Poniewaz
za$ wlasciwosci wspolne znajduja si¢ réwniez w innym
przedmiocie zmyslowym, jasno z tego wynika, ze kazdy z
nich jest czyms innym™.

ROZDZIAL 11
Zmysl wspolny. Ciag dalszy

Poniewaz postrzegamy zmystami®*, ze widzimy i styszy-
my, z tego konieczny wniosek, ze albo wzrokiem postrzega-
my, ze widzimy, albo innym zmystem. Ale [w tym ostatnim
przypadku] ten sam zmyst bgdzie miat za przedmiot postrze-
gany zarOwno wzrok, jak i1 przedmiot wzroku, tj. barwe. Stad
znéw wynika, ze albo dwa [zmysly] beda istnie¢ do
postrzegania tego samego [przedmiotu], albo ten sam zmyst
bedzie postrzegat sam siebie”. Poza tym jesli zmyst postrze-
gajacy wzrok jest odregbny od [wzroku], to albo [szereg
zmystow] pdjdzie w nieskonczonosé, albo bedzie jakis zmyst
postrzegat sam siebie. Ale w tym ostatnim razie lepiej juz
przypisaé te zdolnoé¢ pierwszemu zmystowi®. Jezeli bowiem
»postrzega¢ wzrokiem" znaczy tyle, co ,,widzie¢", a ,,przed-
miotem, ktory widzi", jest barwa lub rzecz barwna, w takim
razie kto ,,widzi" wladz¢ patrzaca, wtedy rzecz [wiadza],
ktoéra pierwsza widzi [barwe], musi sama by¢ barwna.

Z tego jasno wynika, ze wyrazenie ,,postrzega¢ wzrokiem"
nie posiada jednego tylko znaczenia®’, bo przeciez i wtedy,
gdy ,,nie widzimy", za pomoca wzroku odrézniamy ciemno$¢
od $wiatla, chociaz nie w ten sam sposob. Ponadto wtadza,
»Ktora widzi", jest w pewnym znaczeniu zabarwiona, ponie-
waz kazdy organ zmyslowy ma zdolno$¢ przyjmowania
przedmiotu podpadajacego pod zmysty z wytaczeniem [jego]



materii”®. Dla tej to wlasnie racji nawet po oddaleniu
przedmiotow podpadajacych pod zmysty pozostaja nadal w
organach zmystowych® postrzezenia i wyobrazenia.

Akt wlasciwos$ci zmystowej 1 akt zmyshu [postrzegajacego]
jest jednym i tym samym aktem, lecz ich istota nie jest ta
sama. Biorg za przyklad dzwigk aktualny i aktualny smak.
Kto posiada stuch, moze [w danej chwili] nic nie stysze¢;
réwniez to, co dzwigczne, nie zawsze wydaje dzwigk; lecz
gdy to, co ma zdolno$¢ styszenia [czyli stuch], aktualnie
styszy, a to, co ma zdolno$¢ dzwigczenia, wydaje aktualnie
dzwigk, wtedy jednoczesnie istnieje aktualny stuch i dzwigk
aktualny — pierwszy mozna nazwac styszeniem, drugi
dzwieczeniem™. Jesli [prawda jest, ze] ruch, dziatanie i
doznawanie znajduja si¢ w tym, co odbiera wptyw, w takim
razie dzwigk 1 aktualny sluch znajduje si¢ z konieczno$ci w
tym, co jest w moznosci [do tych aktow], bo akt czynnika
dzialajacego 1 poruszajacego dochodzi do skutku w
podmiocie doznajacym dziatania. I dlatego wtasnie nie ma
konieczno$ci, by to, co wprawia w ruch, bylo samo w
ruchu®'. Konsekwentnie akt przedmiotu dzwicczacego jest
dzwigkiem lub dzwigczeniem, akt podmiotu zdolnego styszeé
jest stuchem lub styszeniem. Zaré6wno bowiem shuch, jak i
dzwigk sa podwdjnego rodzaju.

To samo nalezy powiedzie¢ o innych zmystach i1 ich
wiasnych przedmiotach. Bowiem tak jak dziatanie i dozna-
wanie maja miejsce w tym, ktory doznaje dziatania, a nie w
tym, ktory je wywiera, tak samo akt przedmiotu postrze-
galnego 1 wiladzy postrzegajacej znajduje si¢ we wladzy
zdolnej do postrzegania. W niektorych jednak przypadkach
oba [te akty] nosza specjalne nazwy, na przyktad
dzwigczenie 1 styszenie; w innych natomiast jeden i drugi
jest bez nazwy. W samej rzeczy akt wzroku nazywa si¢
widzeniem, lecz aktowi barwy brak wlasnego imienia;
podobnie akt wladzy smaku [zwie si¢] kosztowaniem, lecz
akt przedmiotu smacznego jest bez nazwy.



Jesli akt przedmiotu zmystowego i akt wltadzy zmystowe;j
sa identyczne przy odmiennej ich istocie, to sila rzeczy
musza jednoczesnie gina¢ i trwa¢ w istnieniu tak rozumiane
stuch i dzwigk, smak i wrazenie smaku oraz inne zmysly i
ich przedmioty. Przeciwnie, nie ma tej koniecznosci dla nich,
gdy si¢ je pojmuje jako ,,mozno$ci". Totez dawniejsi fizjolo-
gowie® bladzili, gdy utrzymywali, ze bez wzroku nie ma nic
biatego ni czarnego, a bez zmystu smaku nic smacznego.
Mowili czgéciowo stusznie, czgsciowo niestusznie. W samej
rzeczy zmyst i jego przedmiot wlasciwy mozna bra¢ w pod-
wojnym znaczeniu - potencjalnym i aktualnym; dlatego ich
twierdzenie jest zgodne z prawda w ostatnim przypadku, stoi
z nig w sprzecznosci w przypadku poprzednim. Ale oni brali
w jednym znaczeniu rzeczy, ktore nie maja jednego zna-
czenia.

Jesli glos jest swego rodzaju harmonia, glos za$ i stuch sa
pod pewnym wzgledem czym$ jednym (cho¢ pod innym
wzgledem nie s3 ani jednym, ani tym samym, harmonia za$
polega na proporcji), z tego wynika, ze i stuch musi by¢
swego rodzaju proporcja. Dla tej to przyczyny kazdy zbyt
silny bodziec — wysoki czy niski - niszczy stuch; podobnie
dziala na zmyst smaku [nadmiar] w smakach; w kolorach
zbyt razace $wiatlo i zbyt glgboka ciemnos¢ na wzrok; w
powonieniu zapach zbyt silny — przyjemny lub przykry. To
wszystko wskazuje na to, ze zmyst jest swego rodzaju
proporcja. Dlatego tez [przedmioty zmystow] sa wtedy
przyjemne, gdy wlasciwosci [krancowe], takie jak kwasne i
stodkie lub stone, wzigte w stanie czystym i niezmieszanym,
zostang sprowadzone do naleznej proporcji — wtedy sa
rzeczywiscie mite. Ogolnie rzecz biorac, raczej mieszanina
[whasciwos$ci zmystowych] tworzy harmoni¢ niz wlasciwosci
wysokie 1 niskie wzigte oddzielnie; a dla dotyku to, co letnie
lub chtodzace. Zmyst jest proporcja, podczas gdy przedmioty
nadmierne zadaja bol lub niszcza [zmyst].



Tak wigc kazdy zmyst ma swoj wlasny przedmiot, istnieje
w organie zmyslowym jako takim® i odroznia [kpiver]
roéznice zachodzace w danym przedmiocie zmystowym, na
przyktad wzrok [odréznia] biale i czarne, zmysty smaku
stodkie 1 gorzkie. Podobnie rzecz si¢ ma i przy innych
[zmyslach]3 4,

Poniewaz jednak odrozniamy biale od stodkiego, a takze
kazda wlasciwos¢ zmystowa od wszystkich innych, [pytam,]
Za pomoca czego postrzegamy, ze sa one mi¢dzy soba rozne?
Oczywiscie za pomoca zmyshu, bo chodzi przeciez o wiasci-
wosci zmystowe®. Z tego jasno widaé, ze nie cialo jest
ostatecznym organem, bo w tym przypadku organ wydajacy
sad musiatby to czyni¢ za posrednictwem kontaktu z prze-
dmiotem. Tak samo jest niemozliwe dokonywac rozréznienia
miedzy slodkim a biatym za pomoca [organow]
oddzielonych od siebie; obie wlasciwosci musza by¢ jasno
postrzezone przez jaka$ jedna wiladze. W przeciwnym
bowiem razie byloby [dla nas] oczywiste, ze r6znia si¢ one
nawzajem od siebie, nawet gdybym ja postrzegal jedng z
nich, a ty druga; w rzeczywistosci co$ jednego musi orzekac,
ze sa rozne — slodkie bowiem rézni sig¢ rzeczywiscie od
bialeg036; a zatem jedna [wladza] orzeka; a jak ona orzeka,
tak tez ona i mysli, i przestrzega™'.

Jest wiec oczywiste, ze nie mozna odrdéznia¢ odrgbnych
[wlasciwos$ci] odrebnymi [organami]. A Ze nie mozna tego
dokona¢ réwniez i w oddzielnym czasie, wida¢ to z nastgpu-
jacych uwag. Jak ta sama [wtadza] wypowiada sad, ze ,,dobro
rozni sig od zta", tak samo kiedy orzeka ona, ze jedna rzecz,
roézni si¢ od drugiej, orzeka rownoczesnie, ze i druga rozni
si¢ od pierwsze] — w tym wypadku przystowek ,.kiedy" nie
jest czym$ dodatkowym, jak jest nim [w zdaniu], w ktérym
tak teraz twierdzg, ze jedna rzecz rozni si¢ od drugiej, ze
bynajmniej nie utrzymuje¢, by ona wtasnie w tej chwili od niej
si¢ roznita’®®. Przeciwnie, [wladza, o ktorej mowa] i teraz
twierdzi, 1 twierdzi, ze teraz si¢ rézni [jedna rzecz od
drugiej];



a wigc rownoczesnie [wypowiada te sady]. Konsekwentnie
jest ona niepodzielna i w niepodzielnym czasie [dziata].

[Powie kto§] jednak: jest niemozliwe, aby ta sama rzecz, o
ile jest niepodzielna, wykonywata jednocze$nie ruchy
przeciwne w niepodzielnym czasie: jesli bowiem rzecz jest
stodka, porusza zmyst lub rozum w taki a taki sposob, lecz
rzecz gorzka porusza go w przeciwny sposob; rzecz biata
porusza go jeszcze inaczej. Czy zatem [wladza, ktora]
wypowiada sad, jest wprawdzie iloSciowo jedna i
niepodzielna, jednak podzielona pod wzgledem swej istoty?
W tym wypadku postrzega rzeczy podzielone cos, co jest w
pewnym znaczeniu niepodzielone; jest podzielone w swej
istocie, lecz nie jest wcale podzielone pod wzgledem miejsca
i liczby.

Czy moze nawet 1 to nie jest mozliwe? Jedna i ta sama
niepodzielna rzecz moze tylko w moznosci byé
réwnoczesnie dwiema rzeczami przeciwnymi, lecz nie z racji
istoty; tym samym bowiem, ze przechodzi w akt, ulega
podzialowi i nie moze wtedy by¢ jednocze$nie biata i czarna,
ani, konsekwentnie, przyjmowaé¢ réwnoczes$nie ich form
[barw], jesli na tego rodzaju procesie polega postrzeganie i
mys$lenie. [Odpowiadam:] podobnie raczej rzecz ma si¢ tutaj
jak z tym, co niektérzy nazywaja punktem’’. Zaleznie od
tego, czy [traktuje si¢ go] jako jedna rzecz, czy jako dwie,
jest niepodzielny lub podzielny. Konsekwentnie o ile
[wladza], ktora wydaje sad, jest niepodzielna, jest jedna i
réwnoczesnie [wydaje sad o dwoch przedmiotach]. O ile
jednak jest podzielna, nie jest juz jedna, bo postuguje si¢
jednoczesnie tym samym znakiem dwa razy. Zatem o ile
traktuje granicg jako dwie rzeczy, wydaje sad o dwoch
przedmiotach, i to od siebie oddzielonych — wtedy granica
jest jak gdyby podzielona. O ile jednak traktuje
[wzmiankowana granicg] jako co$ jednego, rdwnocze$nie
spostrzega [dwie rzeczy].

Niech wystarczy to, co powiedzieliémy na temat zasady,
dzigki ktorej, jak powiedzieliSmy, zwierze posiada zycie
zmystowe.



ROZDZIAL 111

Wyjasnienie poje¢: wyobraznia, rozum, roztropnos¢,
mniemanie

Za pomoca dwoch przede wszystkim cech definiujq [filo-
zofowie] duszg, mianowicie za pomoca ruchu z miejsca na
miejsce’” oraz myslenia, osadu®', postrzezenia.

Myslenie i osadzanie rzeczy uchodza za szczeg6lny rodzaj
postrzezen®, poniewaz w obu tych wypadkach dusza wydaje
sady 1 poznaje co$§ z rzeczy, ktore istnieja [w naturze].
Starozytni [filozofowie] wydawanie sadu o rzeczach utozsa-
miaja nawet z postrzezeniem. Tak na przyktad Empedokles™
powiedziat: ,,Madro$¢ ludzi rosnie proporcjonalnie do rzeczy
otaczajacych", a gdzie indziej: ,,Stad to pochodzi dla nich
mozliwo$¢ wydawania coraz to odmiennych sadow". To
samo wyraza takze twierdzenie Homera [o zmystach]: ,, Taka
bowiem jest mys$l [cztowieka]"®. Wszyscy ci [autorzy]
uwazaja myslenie za proces réwnie materialny, jak
postrzezenie oraz sadza, ze postrzegamy i osadzamy podobne
przez podobne, jak to wyttumaczyliSmy na poczatku rozpra-
wy™. Wszelako powinni byli jednoczesnie omowi¢ problem
btedu, poniewaz jest on wilasciwy zwlaszcza zwierzetom i
pozostaje w nim [ich] dusza przez dluzsza czg$¢ swego
czasu. [Z ich doktryny] wynikatoby, ze —jak niektorzy*®
istotnie utrzymuja — wszystko, co si¢ [zmystom] zjawia, jest
prawdziwe, albo ze blad polega na zetknigciu si¢ z rzecza
niepodobna; bo to jest przeciez przeciwienstwem zasady:
,.podobne poznaje siec podobnym"*’. Przyjmuje si¢ ogolnie,
ze btad i wiedza w odniesieniu do rzeczy przeciwnych sa
jednym i tym samym™.

Z tego jasno wynika, Ze postrzeganie i1 praktyczne mysle-
nie nie sa tym samym. Pierwsze jest udzialem wszystkich
zwierzat, drugie tylko nielicznych. Rowniez myslenie teore-
tyczne nie jest identyczne z postrzezeniem; mam na mysli
myslenie, w ktorym znajdujemy prawdg i falsz; prawda



w rozsadku, wiedzy i1 uzasadnionym mniemaniu; fatlsz w tym,
co jest im przeciwne; postrzeganie bowiem specjalnych
przedmiotow zmystowych [barwy, dzwigku itd.] jest zawsze
prawdziwe i przystuguje wszystkim zwierzgtom, natomiast
mys$lenie moze by¢ réwniez falszywe 1 nie przystuguje
zadnemu jestestwu pozbawionemu rozumu. Wyobraznia
bowiem® jest czym$ roznym zaréwno od postrzegania, jak
od myslenia, chociaz nie powstaje ona niezaleznie od
postrzegania, jak znoéw bez niej nie ma mniemania®. Jednak
to, Zze wyobrazenie nie jest identyczne z mniemaniem, jest
rzecza oczywista. Wyobrazenie przeciez’' jest w naszej mocy
— [powstaje], kiedy chcemy — mozemy bowiem
wywotywaé co$ przed oczyma [pamigci], jak to czynia ci,
ktoérzy ustawiaja przedmioty wedlug metody mnemotech-
nicznej i tworza z nich obraz’>. Mniemanie za$ nie zalezy od
naszej woli>, poniewaz jest ono sita rzeczy fatszywe lub
prawdziwe. Ponadto gdy doszliémy do przekonania, ze co$
strasznego lub przerazajacego [nam zagraza], natychmiast
przezywamy odpowiadajace im uczucie; podobnie zachowu-
jemy si¢ wobec czego$, co napawa otucha. Ale gdy te rzeczy
tylko sobie wyobrazamy, zachowujemy si¢ tak, jak gdy-
bysmy patrzyli na malowidto przedstawiajace rzeczy straszne
lub dodajace odwagi. Zreszta i w samym takze mniemaniu
nalezy wyr6zni¢ rdézne rodzaje: wiedzg, przypuszczenie,
roztropnos$¢ 1 ich przeciwienstwa. O roznicy, jaka zachodzi
miedzy nimi, przyjdzie nam moéwié gdzie indziej>”.

Co sig¢ tyczy mysSlenia, to jest ono czym$ réznym od
postrzezenia; jednak, jak si¢ zdaje™, jest ono zlozone z
wyobrazenia i mniemania. Dla tej to racji wypada nam
najpierw okresli¢ natur¢ wyobrazni, a potem omowi¢ mnie-
manie. Jes$li wyobraznia jest tym, przez co — jak powiadamy
— powstaje w nas jaki§ obraz (uzywajac tego slowa nie w
znaczeniu metaforycznym [lecz wtasciwym]), to czy jest ona
jaka$ szczegdlna wladza, czy nawykiem®® w stosunku do
wyobrazen, 1 za pomoca niej wypowiadamy sady



o rzeczach, dosiggamy prawdy lub bladzimy? Takimi sa
spostrzeganie, mniemanie, wiedza, rozum.

To. ze wyobraznia nie jest zmystem, jasno widac¢ z tego, co
nastgpuje. Zmyst jest albo wladza, albo aktem, na przyktad
wzrokiem lub widzeniem. Tymczasem mamy pewne wy-
obrazenia nawet wtedy, gdy zadne z dwojga nie wspotdziala,
na przyktad wyobrazenia, ktore zjawiaja si¢ w snach’’. Dale;j,
zmysl jest zawsze obecny, wyobraznia nie [zawsze]. Gdyby
aktualna wyobrazZnia byla identyczna ze zmystem aktualnym,
wszystkie zwierzgta moglyby posiada¢  wyobraznig.
Tymczasem nie wydaje si¢, by ja miaty na przyktad mréwka,
pszczota, robak®. Ponadto [postrzezenia] sa zawsze
prawdziwe, gdy, przeciwnie, wyobrazenia sa W
przewazajacej ilosci fatszywe. Procz tego kiedy zmyst nasz
funkcjonuje z precyzja w stosunku do wilasciwosci
zmystowej, wtedy nie mowimy, ze ta wlasciwos¢ zjawia si¢
nam jako ,,wyobrazenie cztowieka"; tak mowimy raczej
wtedy, gdy zmyst nie postrzega doktadnie; wtedy dopiero
jest w prawdzie lub btedzie. W koncu, jak juz nadmienilismy
wyzej, wyobrazenia zjawiaja si¢ takze tym, ktorzy maja oczy
zamkniete™.

[Wyobraznia] jednak nie nalezy do rzgdu tych zdolnosci,
ktore sa zawsze w prawdzie, jak wiedza i rozumowe pozna-
nie®. Istnieja bowiem takze i falszywe wyobrazenia. Pozo-
staje nam zatem jeszcze do rozpatrzenia, czy [wyobraznia]
jest identyczna z mniemaniem, poniewaz mniemanie moze
by¢ zaréwno prawdziwe, jak falszywe.

Ale mniemaniu towarzyszy wiara [przekonanie o pra-
wdzie] ¢!, poniewaz jest niemozliwe, aby ten, kto ma o
czym$ mniemanie, nie wierzyl w to, co mu si¢ wydaje
[prawdziwe]. Ot6z zadne spos$rod zwierzat nie ma wiary,
lecz wiele z nich posiada wyobrazni¢. Procz tego [jak
dopiero co powiedzielismy], kazdemu mniemaniu
towarzyszy wiara, wierze zaufanie [w prawdeg], zaufaniu
rozumowe poznanie. Tymczasem sposrod zwierzat niektdre
posiadaja wyobrazni¢, nie maja jednak rozumowego
poznania. Jest zatem jasne,



Ze wyobraznia nie moze by¢ ani mniemaniem zlaczonym z
postrzezeniem, ani mniemaniem, uzyskanym przez po-
strzezenie, ani wreszcie synteza mniemania i postrzezenia®.
Z tego takze dobrze widaé, ze mniemanie nie ma zadnego
innego przedmiotu oprocz tego, jaki ma postrzeganie;
rozumiem to tak, ze wyobrazenie byloby synteza mniemania
dotyczacego rzeczy bialej 1 postrzezenia tejze samej rzeczy
biatej; bo oczywiscie nie mniemania odnoszace si¢ do rzeczy
dobrej 1 postrzezenia rzeczy biatej. Wyobraznia zatem jest [w
tej teorii] mniemaniem dotyczacym przedmiotu, ktory sig¢
postrzega nie ,,przypadtosciowo" tylko®! Bywaja jednak i
btedne wyobrazenia o rzeczach, o ktérych mamy mniemania
zgodne z prawda; tak na przyklad stonce zdaje si¢ mie¢ jedna
stope szerokoéci®, chociaz jesteémy przekonani, Ze jest ono
wigksze od ziemi zamieszkanej®. To moze zdarzy¢ sie tylko
wtedy, gdy ktos$ albo porzucit prawdziwe swoje mniemanie,
ktére mial o tym przedmiocie, chociaz przedmiot nie ulegt
zadnej zmianie, [a porzucil je] nie wskutek zapomnienia lub
zmiany przekonania; albo, jesli zachowuje nadal [prawdziwe
mniemanie], to musi ono by¢ réwnoczes$nie prawdziwe i
falszywe. W rzeczywistosci [mniemanie prawdziwe] moze
sta¢ si¢ falszywym jedynie wtedy, gdy si¢ zmieni przedmiot,
a osobnik nie zauwazyl tej zmiany. Stad wynika, ze wyo-
braznia nie jest ani zadna z tych rzeczy [tj. postrzezeniem lub
mniemaniem], ani ich synteza.

[Raczej tak trzeba rzeczy pojmowac:] rzecz, ktéra sig
porusza, jest w stanie wprawia¢ w ruch inng rzecz. Otdz
wyobrazenie zdaje si¢ by¢é pewnym rodzajem ruchu i nie
moze powsta¢ niezaleznie od postrzezenia; [powstaje] jedy-
nie w jestestwach, ktore postrzegaja i w odniesieniu do
rzeczy, ktore sa przedmiotami wilasciwymi zmystéw. Ruch
[rzeczony] moze powsta¢ pod wptywem dzialania zmyshu, i
taki ruch jest z konieczno$ci podobny do postrzezenia.
Konsekwentnie tego rodzaju ruch ani nie jest mozliwy bez
postrzezenia, ani nie moze mie¢ miejsca w jestestwach,



ktérym brak postrzezen; przeciwnie, jestestwo nimi ob-
darzone moze przez 6w [ruch] wiele dziata¢ i doznawac, oraz
by¢ samo w prawdzie i bledzie®.

Tak ostatni fakt przychodzi do skutku z nastepujacego
powodu: postrzeganie wlasciwych przedmiotow zmystowych
jest prawdziwe lub zawiera najmniejsza dozg bledu; na
drugim miejscu idzie postrzezenie tego, co taczy si¢ przy-
padtosciowo z przedmiotem wiasciwym zmystow. I tu juz
zjawia si¢ mozliwo$¢ popehienia bigdu; co do tego bowiem,
ze co$ jest biate, nie mozna si¢ myli¢; lecz czy to biate jest ta
lub owa rzecza, tu juz mozna si¢ myli¢. Na trzecim miejscu
przychodza postrzezenia wspolnych wlasciwosci towarzy-
szacych wlasciwosciom przypadtosciowym, do ktérych przy-
naleza wlasciwosci specjalne[kolor itp.]*’; mam na mysli na
przyktad ruch i wielko§¢ kwantytatywna, ktére przypadto-
$ciowo tacza si¢ z przedmiotami zmystow [wiasnych]®. Co
do nich wtlasnie najlatwiej zdarza si¢ btad w poznaniu
zmyslowym.

Ruch zatem wywotywany przez te trzy rodzaje postrze-
zenia aktualnego bedzie si¢ réznit od samego postrzezenia.
Pierwszy ruch jest prawdziwy jak dlugo trwa postrzezenie;
inne rodzaje ruchu moga by¢ falszywe i prawdziwe, nie-
zaleznie od tego, czy postrzezenie jest obecne, czy nie —
zwhaszcza wtedy, gdy przedmiot zmystowy jest oddalony®.
Jezeli wigc wyobraznia nie posiada zadnej innej cechy
istotnie tym, co powiedzieliSmy, mozna bedzie ja zde-
finiowaé: ruch wywolany przez aktualne postrzezenie’’. A
poniewaz wzrok jest najwybitniejszym zmystem, dlatego
wyobraznia [@avtocio] uzyskata swa nazwe od $wiatla
[@dog], bez swiatta bowiem jest niemozliwe widzenie.

Dzigki tej okoliczno$ci, ze wyobrazenia trwaja [w 0So-
bniku] i sa podobne do postrzezenia, zwierzgta wykonuja
pod ich wptywem wiele czynnosci; jedne poniewaz brak im
rozumu, drugie poniewaz ich rozum jest niekiedy przy-



¢miony namigtnoscia, chorobami lub snem jak to ma miejsce
u ludzi.

Niech wystarczy nam teraz to, co powiedzielismy o wyo-
brazni, jej naturze i przyczynach.

ROZDZIAL IV
O rozumie — ogdlnie

Co sig tyczy tej czesci duszy, przez ktdra dusza poznaje i
wydaje sad o rzeczach’' — i to niezaleznie od tego, czy jest
ona oddzielona [od innych] z racji miejsca [ktore zajmuje],
czy nie’’, a tylko oddzielona jest [od nich] pojeciowo —
nalezy zbadaé, jaka ma ona charakterystyczna ceche” i jak
wiasciwie dokonuje si¢ myslenie.

Jesli myslenie jest czym$ podobnym do postrzegania,
bedzie ono polega¢ albo na szczegdlnej formie odbierania
wpltywu od przedmiotu myslowego, albo na czym$ innym
tego rodzaju’’. Z tego wynika, ze [ta czes¢ duszy] musi by¢
odporna na wplywy zewngtrzne, lecz i posiada¢ zdolnos¢
przyjmowania formy 1 by¢ taka w moznosci, jaka jest ona,
chociaz nie identyczna z nig; 1 w jakim stosunku pozostaje
wiladza zmystowa do przedmiotéw postrzezen, w takim
samym musi pozostawa¢ i rozum do przedmiotéw myslo-
wych. Konsekwentnie poniewaz o wszystkim mysli, musi
koniecznie by¢ wolny od jakiejkolwiek przymieszki, aby —
jak powiada Anaksagoras’~ — panowat nad wszystkim, to
znaczy, aby wszystko poznawatl; bo, objawiajac si¢ ubocznie
[w akcie rozumu], element obcy [domieszany] stanowi
przeszkode i uniemozliwia [poznanie]’®. Dlatego rozum nie
moze mie¢ zadnej innej natury oprécz tej: by¢ moznoscia [do
poznania]. Wobec tego to, co si¢ mieni ,,rozumem" duszy
(nazywam rozumem wtadze, ktora dusza mysli 1 wydaje sady
o rzeczach’’), nie jest w akcie zadna z istniejacych
rzeczywisto$ci, zanim ja pomysli. Dlatego tez nie mozna



rozumnie twierdzi¢, ze jest on zmieszany z cialem; w ten
sposob bowiem posiadatby okreslona wiasciwos$¢ [materia-
Ina]: bylby zimny lub cieply, owszem mialby specjalny
organ, jak wtadza zmystowa. W rzeczywisto$ci nie ma nic z
tego wszystkiego. Totez maja stusznos¢ ci, ktorzy mowia, ze
dusza jest ,,miejscem form"”®, z tym jednak zastrzezeniem, ze
[jest nim] nie cata, lecz tylko mys$laca, i ze formy sa w niej
nie w aktualnej rzeczywistosci, lecz tylko w moznosci.

To, ze odporno$¢ na wpltywy zewngtrzne nie jest ta sama
we wiladzy zmystowej 1 myslacej, wida¢ jasno, gdy sig
zestawi organy zmystowe z postrzezeniem. Po odebraniu
zbyt silnej podniety zmyst nie jest w stanie postrzega¢, na
przyktad stysze¢ dzwigku po ustyszeniu oghuszajacych
dzwigkow, ani widzie¢ lub wacha¢ po postrzezeniu
nadmiernie silnych barw czy zapachu. Tymczasem gdy
rozum pomyslat o czyms$ dla niego bardzo jasnym, nie mysli
gorzej, lecz jeszcze lepiej o rzeczach mniej jasnych. Wiadza
zmystlowa bowiem nie istnieje niezaleznie od ciata, gdy
tymczasem rozum jest od niego oddzielony.

Gdy rozum raz stal si¢ jednym ze swoich mozliwych
przedmiotdw w tym znaczeniu, w jakim nazywamy uczonym
tego, ktory jest nim w akcie (to zas ma miejsce, gdy jest on w
stanie przejs¢ do aktu ze swej wlasnej inicjatywy), jeszcze
wtedy jest on na jaki$ sposdb w moznosci, ale nie w takiej, w
jakiej si¢ znajdowal, nim si¢ czego$ nauczyl lub co$
wymyslit. Wtedy takze jest w stanie bra¢ siebie samego za
przedmiot myslenia’.

Poniewaz wielko$¢ [kwantytatywna] jest czym$ innym niz
istota wielkosci, a woda czyms$ innym niz istota wody™ —
tak si¢ rzecz przedstawia roéwniez w wielu innych przy-
padkach, lecz nie we wszystkich; w niektorych®' bowiem jest
tym samym — dlatego wydajemy sad o ciele i jego istocie™
albo za pomoca odmiennych [wladz] albo za pomoca tej
samej w dwoch odmiennych jej stanach. Ciato bowiem nie
istnieje bez materii, ale jak kto$ z perkatym nosem — istnieje



taka [forma] w takiej [materii]. Zatem za pomoca wladzy
zmystowe] wydajemy sad o cieple i goracu i o tych czyn-
nikach, ktérych odpowiednio dobrana proporcja stanowi
ciato. Przeciwnie, o istocie ciata wydajemy sad za pomoca
innej wladzy, ktora jest zupelie rézna od [poprzedniej] lub
pozostaje do niej w takim stosunku, w jakim pozostaje linia
zgigta do siebie samej, gdy zostala wyprostowana. W
zakresie przedmiotow uzyskanych przez abstrakcje [ma-
tematycznych] to, co proste, odpowiada temu, co perkate,
poniewaz zawsze taczy si¢ ono z rozciagloscia; ale jego istota
jest zupelnie inna, przynajmniej jezeli istota prostego jest
rézna od rzeczy prostej. Przypusémy zatem, ze chodzi tu o
dwie rzeczy [5v6c]®’. Wydajemy o nich sad albo za pomoca
odmiennej wtadzy, albo tej samej, lecz w odmiennych jej
stanach. Mowiac ogolnie, jak przedmioty [poznania] daja si¢
oddziela¢ od materii, tak samo rzecz si¢ ma z rozumem.
Mogltby jednak kto$ zadaé nastgpujace pytanie: jezeli
rozum jest nieztozony, odporny na wplywy zewngtrzne i nie
ma nic wspolnego z czymkolwiek innym, jak utrzymuje
Anaksagoras, w jaki sposob bedzie mogl mysleé, jesli
mys$lenie polega na odbieraniu swego rodzaju wptywu (bo
wlasnie o ile dwie rzeczy maja co$ wspdlnego z soba, jedna z
nich zdaje si¢ dziata¢, druga odbiera¢ wplyw). Procz tego czy
1 rozum sam moze by¢ przedmiotem [swego] myslenia? Bo
albo rozum bedzie si¢ znajdowat w innych rzeczach, jesli on
sam jest przedmiotem mysli nie przez co innego [lecz przez
siebie samego] 1 jesli przedmiot mysli jest gatunkowo czyms$
jednym — albo tez zawiera w sobie przymieszk¢ czego
innego, co go czyni przedmiotem mysli jak wszystko inne.
Co sig tyczy trudno$ci [stad pochodzacej, ze] odbieranie
wplywu zaktada element wspolny [odbierajacemu wplyw i
przyczynie dziatajacej], to juz wyzej wyjasniliSmy, ze rozum
jest w pewnym prawdziwym sensie potencjalnie tym wszy-
stkim, co stanowi przedmiot mysli, chociaz aktualnie nie jest



niczym z tego wszystkiego, zanim o czym$ pomysli. Musi
mianowicie [przedmiot mysli] tak by¢ w nim obecny, jak
[pismo jest] na tablicy, na ktorej nic nie jest jeszcze
napisane. Tak wla$nie ma sig rzecz z rozumem.

A [co si¢ tyczy drugiej trudno$ci], to rozum jest [dla
siebie] przedmiotem myslenia, tak jak sa nimi inne jego
przedmioty myslenia. W rzeczach bowiem bezmaterialnych
myslacy i przedmiot jego mysli sa czym$ jednym i tym
samym. Wiedza teoretyczna bowiem jest w gruncie rzeczy
identyczna z tym, co si¢ przez nia wie. Trzeba tylko
rozpatrzy¢ przyczyng, dla ktorej rozum nie zawsze mysli.

Przeciwnie, gdy chodzi o rzeczy, ktore mieszcza w sobie
materig, to kazda z nich jest tylko w mozno$ci przedmiotem
mysli. Z tego wynika, ze w rzeczach materialnych nie ma
rozumu, poniewaz rozum jest potencjalnoscia wolng od
materii, tymczasem i w nim si¢ miesci przedmiot mysli.

ROZDZIAL V
Rozum czynny

Jak w catej naturze [dwie istnieja zasady], z. ktorych jedna
jest materia®* w kazdym rodzaju [bytow] (bo jest potencjalnie
wszystkimi tymi bytami), druga jest przyczyna i czynnikiem
sprawczym™ ( bo tworzy wszystko i jest podobna do sztuki
w stosunku do materii)*® - tak samo i w duszy musi
koniecznie istnie¢ to zroznicowanie. W samej rzeczy istnieje
[w niej] jeden rozum, ktory odpowiada materii — bo staje si¢
wszystkim — 1 drugi [ktory odpowiada przyczynie spra-
wczej] — bo tworzy wszystko, jak specjalny rodzaj nawyku
nabytego®’, podobny pod tym wzgledem do $wiatta®™, bo i
swiatlo na swoj sposob sprawia, ze barwy potencjalne staja
si¢ barwami aktualnymi. I ten rozum jest oddzielony,
odporny na wplywy zewngtrzne i niezmieszanygg, poniewaz
jest ze swej natury aktem. Zawsze przeciez, to, co dziata.



jest bardziej dostojne od tego, co odbiera [jego] wplyw; a
przyczyna jest czyms$ [wyzszym] od materii.

Wiedza aktualna jest identyczna z jej przedmiotem. W da-
nym osobniku [wiedza] potencjalna jest pod wzgledem czasu
wczesniejsza [od aktualnej], lecz absolutnie rzecz biorac nie
jest od niej wczesdniejsza, nawet pod wzgledem czasu.

Rozum raz mysli, drugi raz nie mysli. Dopiero gdy jest
odlaczony, jest tym, czym w rzeczywistosci jest’; i to
jedynie jest niesmiertelne i wieczne’'. Ale nie pamictamy
[tego]’?, to bowiem, co tak istnicje, jest odporne na wpltywy
zewnetrzne. Rozum bierny za$ jest podlegly zniszczeniu™, a
bez niego nic nie jest w stanie niczego poznac .

ROZDZIAL VI

Czynnosci rozumu. Poznawanie rzeczy zltozonych i
niezlozonych

Myslenie o rzeczach niepodzielnych nalezy do tej dzie-
dziny, z ktorej fatsz jest wykluczony. Gdzie [bowiem]
istnieje mozliwos$¢ biedu i falszu, tam juz ma miejsce jakie$
laczenie poje¢”, jak gdyby tworzyly one co$ jednego. Jak
wedlug Empedoklesa®® ,,gdzie wielu [zwierzetom] glowy bez
szyi zakietkowaly", zaraz je Mito$¢ ze soba spaja, tak i tu
rozlaczone z poczatku pojecia tacza si¢ w jedno, takie na
przyklad pojecie niewspotmiernosci z pojeciem przekatnej®’.
Gdy chodzi o rzeczy przeszle i1 przyszte, mysli si¢ takze o
dacie i wilacza si¢ ja %8 Falsz bowiem lezy zawsze w taczeniu
[pojec]; bowiem nawet gdy kto$ twierdzi, ze rzecz biata nie
jest biata, ztaczyt ,,nie-biate" [z bialym].

Wszystkie te przypadki polaczen mozna réwnie dobrze
nazwaé ,,podziatami"”. Ale jakkolwiek sie rzeczy maja, jest
falszywe lub prawdziwe nie tylko twierdzenie: ,,Kleon jest



biaty", lecz takze twierdzenie: ,,[Kleon] byt lub bedzie
[biaty]". A czynnikiem, ktory taczy w jedno, jest zawsze
rozum ',

Poniewaz [stowo] ,,niepodzielny" ma podwojne znaczenie:
»hiemozliwy do podzielenia" oraz ,aktualnie niepodzielo-
ny", dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by rozum myslal o
rzeczy niepodzielnej (bo jest ona istotnie aktualnie nie-
podzielona!), i to w niepodzielnym czasie. Czas bowiem jest
w taki sam sposob podzielny lub niepodzielny, jak
dtugos¢'”'. Dla tej to racji nie mozna powiedzie¢, jaka cze$é
[linii] pojmowal rozum w kazdej polowie [czasu]; dopdki
bowiem [catos$¢] nie jest podzielona, [potéwki] istnieja tylko
potencjalnie; jesli jednak rozum mys$li o obydwu potdéwkach
z osobna, dzieli on tym samym takze czas; w tym przypadku
tworzy odrgbne dlugos$ci; jesli zas mysli [o dlugosci] jako
ztozonej z dwoch [potéwek], mysli o niej w czasie ztozonym
z dwoch potéwek czasu'®. O tym, co jest niepodzielne'” ze
wzgledu na forme, a nie ze wzgledu na wymiary kwanty-
tatywne, mys$li [rozum] w niepodzielnym czasie i niepo-
dzielnym [aktem] duszy. Ale to, o czym rozum mysli, oraz
czas, w ktérym [o nim] mysli, sa w tym wypadku podzielne
tylko przypadtosciowe, a nie jako takie (lecz o ile sa
niepodzielne). I w nich jest bowiem co$ z niepodzielno$ci
[chociaz nie jest odlaczone — co nadaje jedno$¢ czasowi i
dhugosci.

Natomiast punkt, zarowno jak kazda granica w podziale, i
to, co jest w podobny sposéb niepodzielne [jak one], jawi si¢
nam jako brak'®. To samo wyjaénienie mozna stosowaé i do
innych przypadkow, na przyktad do sposobu, w jaki rozum
poznaje zto i czamy [kolor]'”; poznaje je bowiem w
pewnym sensie za pomoca ich przeciwiefistwa'®: czynnik,
ktéry poznaje, musi by¢ potencjalnie przeciwienstwem i
stanowi¢ z nim jedno. Jesli dla jakiej$ przyczyny nie istnieje
nic ,,przeciwnego”, w takim wypadku poznaje on samego

siebie, istnieje aktualnie i oddzielnie [od wszystkiego]'"”.



Twierdzenie, na przyklad zdanie'®, jest orzekaniem czegos
o czyms 1 zawsze jest prawdziwe lub falszywe. Co si¢ tyczy
rozumu, to rzeczy nie zawsze tak si¢ maja. Rozum, gdy
méwi, czym jest istota rzeczy, jest [zawsze| w prawdzie; lecz
nie, gdy jej przypisuje jaki§ przymiot. Jak widzenie
wiasciwosci specjalnej [np. barwy] jest [zawsze] prawdziwe,
lecz nie zawsze jest prawdziwe zdanie, ze dana rzecz biata
jest cztowiekiem lub nie, to samo trzeba powiedzie¢ o
rzeczach, ktore sa bez materii.

ROZDZIAL VII
Rozum praktyczny

Wiedza aktualna jest identyczna z przedmiotem wiedzy.
Wiedza potencjalna jest wczesniejsza w danym osobniku z
punktu widzenia chronologicznego. Absolutnie jednak rzecz
biorac, nie jest ona wczes$niejsza nawet z tego punktu
widzenia. Wszystko bowiem, co powstaje, pochodzi od tego,
co aktualnie istnieje'?’.

Jest oczywiste, ze przedmiot podpadajacy pod zmysty
[tylko] wyprowadza wtadzg zmyslowa ze stanu moznosci do
aktu; w tym bowiem wypadku ona nic nie traci''’ ani nie
ulega zmianie'''. Totez musi to by¢ ruch innego rodzaju. W
samej rzeczy ruch, jak mowilismy, jest ,,aktem rzeczy, ktora
nie dosiggla jeszcze swej pelni", podczas gdy akt w sensie
absolutnym, czyli akt rzeczy, ktora osiagngla swa pehie, jest
czyms$ innym.

Postrzeganie zatem cechuje podobienstwo do pojedyncze-
go stowa i prostego pojecia'’’. Gdy jednak [przedmiot
postrzezony] jest przyjemny lub przykry, [dusza] dazy do
niego lub przed nim ucieka, jak gdyby wydawata o nim sad
twierdzacy lub przeczacy; a odczuwanie przyjemnosci lub
przykrosci jest reakcja wladzy zmystowej (zlozonej z pier-
wiastkow dobranych w odpowiedniej proporcji''*) na dobro



lub zlo jako takie''*. Odraza i pozadanie gdy aktualnie
istnieja, sa identyczne; rowniez wladza pozadajaca i wladza
odczuwajaca odraz¢ nie rdznig si¢ ani migdzy soba, ani od
wiadzy spostrzegawczej — tylko ich istota jest odmienna.

Gdy chodzi o duszg¢ myslaca, wyobrazenia sa dla niej
prawie tym, czym [dla duszy zmystowej] sa postrzezenia ''°.
Zaleznie od tego, czy [za ich pomoca] uznala co$ za dobre
lub zte — czy nie uznata — ucieka przed nim lub dazy do
niego. Dla tej to racji dusza nie my$li nigdy bez
wyobrazenia.

Jak powietrze modyfikuje tak lub inaczej Zrenicg, a ta z
kolei rzecz nastgpna, tak i w sluchu podobny odbywa sig
proces; lecz [w obu wypadkach] ostatni czton w tej serii jest
jeden — jeden takze ,,08rodek posredniczacy" [to Siapavég]
— chociaz wieloraki w swoim pojeciu''®. Za pomoca jakiej
wiladzy ocenia [osobnik] réznice zachodzaca migdzy sto-
dycza a cieptem, o tym mowilismy juz wyzej ''’. Wyjaénijmy
to jeszcze w nastgpujacy sposob. [Wladza] ta jest obdarzona
specjalnym rodzajem ,jedno$ci", takim mianowicie, jaki
posiada granica [wspolna dwom cialom]. Bedac analogicznie
1 numerycznie czym$ jednym [we wspolnej wladzy], obie
wladze [smak i dotyk] pozostaja w takim stosunku do siebie,
w jakim sa wilasciwosci im odpowiadajace; bo jakaz jest
réznica migdzy pytaniem: ,Jak [zmyst] rozroéznia wlasci-
wosci zmystowe nie nalezace do tego samego rodzaju" a
pytaniem: ,Jak rozréznia on wlasciwosci przeciwne, na
przyktad biate i czarne"?

Zatozmy, ze jak A, biate, ma si¢ do B, czarnego, tak si¢ ma
C do D (tak samo, méwig, jak owe rzeczy [biata i czarna] do
siebie nawzajem). Ale mozna odwroci¢ proporcj¢ konse-
kwentnie 4 ma si¢ do C, jak B do D. Jesli zatem CD znajda
si¢ w jednej wtadzy, beda si¢ miaty do siebie tak samo, jak 4
1 B, czyli realnie bgda tym samym, chociaz r6zni¢ si¢ beda
pojeciowo. To samo dotyczy innych par [wlasciwosci zmy-
stowych]''®. Identyczne rozumowanie bedzie wazne, gdy 4
bedzie czyms stodkim, a B czyms$ czarnym.



Wtadza intelektywna [to vontucov] ujmuje zatem formy w
wyobrazeniach'”’. Jak wiasciwosci zmystowe okreslaja
[osobnikowi], czego ma pragnac, a czego unikaé, tak —
nawet niezaleznie od postrzezenia przechodzi do dziatania
[tj. pragnie lub ucieka], jesli jest pod wptywem wyobrazen.
Tak na przyktad widzac pochodnie zapalona'”, poznaje
[cztowiek] zmystem wspolnym z jej ruchu, ze jest wroga'*'.

Niekiedy za pomoca wyobrazen lub pojgé obecnych w
duszy wnioskuje o rzeczach, jak gdyby na nie patrzyl, i
uktada plany na przyszio$¢ w oparciu o ich stosunek do
terazniejszosci. A kiedy (podobnie jak w przypadku po-
strzezenia!) orzekl, ze dana rzecz jest przyjemna, wzglednie
przykra, z miejsca ucieka przed nia lub si¢ do niej zwraca —
i, ogbélnie mowiac, przechodzi do praktycznego dziatania.
Owszem, nawet to, co nie ma $cistego zwiazku z praktycz-
nym dzialaniem, na przyklad prawda i falsz, nalezy do tego
samego rzedu, co dobro i zto'* z tg tylko rdznica, ze [prawda
lub fatsz] jest takim absolutnie, a [dobro lub zlo] w
odniesieniu do kogos'*.

O tak zwanych ,,przedmiotach oderwanych" rozum mysli
w ten sposob, jak o perkatym nosie: o ile mysli o nim jako o
,»hosie perkatym", nie mys$li o nim w oderwaniu [od ciala];
lecz gdyby aktualnie myslat o jego [charakterystycznej] linii
krzywej, mys$latby juz o nim z pominigciem ciata (w ktorym
owa linia jest zrealizowana). W ten to sposob ile razy
[rozum] mys$li o przedmiotach matematycznych, mys$li o
nich, jak gdyby byly oderwane od ciata, chociaz w
rzeczywisto$ci nie sa one od niego oderwane. Ogolnie
méwiac, rozum w aktualnym dzialaniu utozsamia si¢ z
przedmiotami, ile razy o nich mysli.

Czy jest mozliwe, zeby rozum myslat o jakiej$ rzeczy
oddzielonej od wielkos$ci kwantytatywnej, chociaz on sam
nie bylby od niej oddzielony? Czy jest to niemozliwe? Ten
problem trzeba bedzie pdzniej rozpatrzyc.



ROZDZIAL VIII
Niektore uwagi dotyczace rozumu, zmyslow i wyobrazni

Streszczajac  dotychczasowe rozwazania o  duszy,
powtdérzmy raz jeszcze, ze dusza jest w jaki§ sposob
wszystkim, co istnieje. Wszystko bowiem, co istnieje, moze
by¢ przedmiotem postrzezen lub mysli: wiedza jest w jakis
spos6b identyczna z przedmiotami wiedzy'*, a postrzezenie
z przedmiotami postrzezen. Jak si¢ to dzieje? To wiasnie
nalezy zbadac.

Wiedza 1 postrzezenie dziela si¢ tak jak przedmioty:
potencjalna [wiedza, wzglednie postrzezenie] odpowiada
przedmiotom istniejacym w moznosci, aktualna przedmiotom
istniejacym w aktualnosci. Wiladza zmyslowa 1 wiadza
mys$lenia sa potencjalnie tymi przedmiotami: pierwsza z nich
przedmiotami podpadajacymi pod zmysty, druga przedmio-
tami myslowymi. Musza wigc te wladze by¢ koniecznie
identyczne juz to z samymi przedmiotami, juz to z [ich]
formami. Z przedmiotami nie moga by¢ identyczne, bo
przeciez nie kamien znajduje si¢ w duszy, lecz [jego]
forma'?. Konsekwentnie dusza jest jak gdyby reka: bo jak
rgka jest narzedziem narzedzi, tak rozum jest forma form, a
zmyst forma przedmiotow podpadajacych pod zmysty'*°.
Poniewaz jednak, jak si¢ zdaje, nic nie istnieje poza
przestrzennymi wielko$ciami, dlatego umystowe formy
istnieja w formach zmystowych, i to zaréwno tak zwane
~twory abstrakcyjne", jak wszystkie przymioty stale i
wlasciwos$ci rzeczy podpadajacych pod zmysty. Dla tej to
racji nikt bez postrzezen zmystowych nie moze'*’ niczego sig
nauczy¢ ani niczego poja¢. Konsekwentnie, ile razy kto$ o
czyms$ mysli, musi koniecznie rozwaza¢ réwnocze$nie jakie$
wyobrazenie. Wyobrazenia bowiem sa jak gdyby
przedmiotami postrzeganymi z ta tylko roznica, ze sa
niematerialne'".

Jednak wyobraznia jest czym$ rdéznym od twierdzenia i
przeczenia. Prawda bowiem i falsz polegaja na syntezie



poje¢. Lecz w takim razie czym beda si¢ rdézni¢ pojecia
[ogolne] od wyobrazen? Czy nie nalezy chyba powiedziec,
ze one nie sa identyczne z wyobrazeniami, chociaz nie moga
istnie¢ bez wyobrazen?

ROZDZIAL IX

Wiladza ruchowa

Zdeﬁniowaliémy129 dusze¢ zwierzat za pomoca dwoch
wladz: ,,wladzy odrozniania", ktora jest funkcja myslenia i
postrzegania'*’, oraz ,,wladzy poruszania" z miejsca na
miejsce. Co sig tyczy zmyshu i rozumu, niech nam wystarczy
to, co na ten temat juz powiedzielismy. Co si¢ tyczy
czynnika poruszajacego ', musimy zbadaé, co w duszy
petni t¢ rolg: czy jaka$ jedna jej czgs¢ oddzielona [od
innych] przestrzenia czy definicja'>, czy moze cata dusza?
Jesli jakas jej czg$¢, to czy jest ona zgota specjalna 1 odrgbna
od ogodlnie znanych i przez nas juz omoéwionych, czy tez jest
nig jedna z nich?

Zaraz jednak pojawia si¢ trudnos¢, jak wilasciwie nalezy
rozumie¢ ,,cz¢sci duszy" i ile ich jest. W pewnym sensie jest
ich, jak si¢ zdaje, nieskonczona ilo$¢, a nie tylko te, ktore
niektorzy podaja, gdy je dziela na: ,,rozumna, popedliwa,
pozadliwa" lub na ,,rozumna i nierozumna"'>. Jesli bowiem
zwazymy réznice, na ktérych opieraja oni te podziaty, to
jasno zobaczymy, ze istnieja jeszcze inne czesci bardziej od
siebie rozne niz dopiero co wzmiankowane'**; takimi sa
czesci ,,wegetatywna", istniejaca zaréwno w roslinach, jak
we wszystkich zwierzetach, czg$¢ ,,zmyslowa", dla ktorej
nielatwo znalez¢ miejsce wsrdd czgsci nierozumnych, jak i
rozumnych; dalej czgs¢ ,,wyobrazeniowa" rézna w swej
istocie od wszystkich [cze$ci duszy], a jednak — jesli si¢
przyjmie odrgbne czgsci duszy — bedzie bardzo trudno
zdecydowaé, z ktéra z nich jest identyczna, od ktorej
rozna'?’; pozostaje jeszcze czesé ,,pozadliwa: rozni sig, jak



si¢ zdaje, od wszystkich, przez swoja istote, jak i funkcjg; a
przeciez bytoby szczytem nierozumu oddziela¢ ja [od in-
nych] *°, bo w cze$ci rozumnej wystepuje ona jako ,,wola",
a w nierozumnej’ jako ,pozadanie" i ,,poped"; a jezeli
naprawdg trzy czesci sktadaja si¢ na dusze, to w kazdej z
nich znajdzie si¢ pozadanie.

Wro¢my jednak do naszej zasadniczej kwestii: co wia-
Sciwie porusza zwierzg z miejsca na miejsce? Gdy bowiem
mowa o ruchu wzrastania i zmniejszania, ktory cechuje
wszystkie [jestestwa zywe], to mozna nie bez podstawy
przyja¢, ze pochodzi on od wladzy rozrodczej i wegeta-
tywnej, ktorymi one wszystkie'*® sa obdarzone'”.

Wdychanie i wydychanie oraz sen i stan czuwania '** beda
przedmiotem naszych pozniejszych rozwazan'*', bo i te
problemy przedstawiaja niemate trudnosci.

Azeby jednak wrdci¢ do ruchu z miejsca na miejsce,
starajmy si¢ dotrze¢ do przyczyny, ktéra sprawia, ze zwierze
wykonuje ruch posuwajacy je naprzod w przestrzeni' ™. To.
ze nie jest nia wladza wegetatywna, jest oczywiste, bo 1)
ruch, o ktéry chodzi, jest zawsze skierowany do jakiego$
celu i jest potaczony z wyobrazeniem i popedem '**; zadne
bowiem zwierz¢ nie wykonuje ruchu, jesli niczego nie
pragnie i przed niczym nie ucieka — chyba ze zmusza je do
tego przemoc'*; 2) w przeciwnym razie takze i rosliny
posiadalyby jaka$ czes¢ stuzaca za organ do wykonywania
tego ruchu.

Roéwniez 1 wladza zmystowa [nie jest ta przyczyna, ktorej
szukamy]. Istnieje bowiem wiele zwierzat, ktore posiadaja tg
wladze, a mimo to przez cale zycie sa przytwierdzone do
ziemi 1 nie wykonuja najmniejszego ruchu. Jezeli zatem
natura nic nie czyni na prézno ani nie zaniedbuje niczego z
rzeczy koniecznych'”® — chyba ze chodzi o zwierzeta
utomne 1 niedorozwinigte, lecz zwierzeta, o ktorych mowa,
sa normalnie rozwini¢te i bynajmniej nie utomne, czego
dowodem fakt, ze posiadaja zdolno$¢ rozmnazania si¢



1 przechodza okresy najwyzszego rozwoju i podupadania —
to musiatyby [i. zwierzgta nieruchome] by¢ wyposazone w
czegsci organiczne potrzebne do poruszania si¢ w przestrzeni.
Ale 1 wladza myslenia oraz tak zwany rozum nie sa
przyczyna ruchu [o ktérym mowa]. Rozum teoretyczny
bowiem w ogoéle nie mys$li o niczym, co ma zwiazek z
praktyka zycia, ani o niczym nie orzeka, ze trzeba go unikaé
lub dazy¢ do niego, gdy tymczasem ruch [o ktorym mowa]
pochodzi od jestestwa, ktore czego$ unika lub szuka. Co
wigcej, nawet gdy rozum teoretyczny rozmys$la nad czyms$
takim, nie nakazuje przed nim ucieka¢ lub dazy¢ do niego;
tak na przyklad czgsto rozwaza co$ strasznego lub
przyjemnego, lecz nie rozkazuje, by si¢ go bac¢ - tylko serce
jest wtedy w ruchu lub, gdy chodzi o co$ przyjemnego, jakas
inna czg$¢ [organizmu]. Ponadto gdy rozum istotnie rozka-
zuje a rozwaga zaleca przed czym$ ucieka¢ lub dazy¢ do
niego, [cztowiek] nawet jeszcze wtedy nie wykonuje ruchu;
przeciwnie, dziata [niekiedy] pod wptywem pozadania; przy-
ktadem na to cztowiek niewstrzemigzliwy. I ogolnie rzecz
biorac, widzimy, ze ten, co posiada wiedz¢ medyczna, nie
zajmuje si¢ leczeniem. To pokazuje, ze co$ innego kieruje
dziataniem opartym na wiedzy, a nie sama wiedza. Wreszcie
nawet sam poped nie jest czynnikiem determinujacym ruch,
o ktérym mowa. Ludzie opanowani'*® bowiem odczuwaja
wprawdzie poped i pozadliwos¢, lecz nie czynia tego, do
czego ich ciagnie poped, ale stuchaja wskazan rozumu.

ROZDZIAL X
Przyczyny ruchu zwierzat

Okazuje si¢, ze dwie sa przyczyny ruchu, pozadanie albo
rozum (o ile kto§ uwaza wyobrazni¢ za swego rodzaju
myslenie'*’). Wielu bowiem idzie za swymi wyobrazeniami
wbrew temu, co im dyktuje wiedza, a w zwierzgtach



réznych od czlowieka nie ma ani myslenia, ani rozumo-
wania, lecz tylko wyobraznia. Zatem oba te czynniki —
rozum i pozadanie — wywoluja ruch przestrzenny; méwig o
rozumie, ktory obmysla $rodki do celu, czyli o rozumie
praktycznym (r6zni si¢ on od rozumu teoretycznego przez
cel, do ktérego kieruje swa czynno$¢). Rowniez 1 pozadanie
— i to we wszystkich swych formach '* - zdaza do celu, bo
przedmiot pozadany jest punktem wyjscia dla rozumu
praktycznego; a ostatni termin w obmyS$laniu $rodkéw
stanowi punkt wyj$cia dziatania. Z tego jasno wynika, ze nie
bez podstawy uwaza si¢ te dwa czynniki — pozadanie i mysl
praktyczna — za przyczyng ruchu. W samej rzeczy ruch
wychodzi od przedmiotu pozadanego i1 dzigki niemu wtasnie
mysl jest w stanie poruszaé, a to dlatego, ze punktem wyjscia
jest dla niej przedmiot pozadany. Podobnie ile razy wyo-
braznia wprawia [zwierze] w ruch, nie czyni tego niezaleznie
od pozadania.

Wobec tego istnieje tylko jedna przyczyna ruchu, miano-
wicie wladza pozadajaca. Gdyby bowiem dwie byly przy-
czyny ruchu — rozum i pozadanie — poruszalyby na mocy
jakiej$ wspolnej formy. Tymczasem jest oczywiste, ze rozum
nie porusza bez wspotudzialu pozadania (bo przeciez i wola
jest pozadaniem; totez ile razy ruch odbywa si¢ wedtug
pomyslanego planu, odbywa si¢ tym samym w mysl wskazan
woli). Przeciwnie, pozadanie moze wprawia¢ w ruch zwierze
niezaleznie od jakiegokolwiek rozumowania, poniewaz po-
zadanie jest swego rodzaju zadza. Otdz rozumna decyzja jest
zawsze stuszna'®, gdy tymczasem pozadanie i wyobraznia
moga by¢ stuszne i niestusznie. Totez ruch wychodzi zawsze
od pozadanego przedmiotu, a jest nim dobro rzeczywiste lub
pozomne"’; przy czym nie jakiekolwiek dobro, lecz tylko
dobro ,praktyczne" [czyli mozliwe do zrealizowania]; a
dobrem praktycznym jest z definicji cos, co moze by¢ lub nie
by¢, moze by¢ inaczej niz jest .

Jest zatem oczywiste, ze taka wlasnie wladza duszy, jaka



opisalismy — tak zwane pozadanie — wprawia w ruch
ZWIerze.

Gdy chodzi o tych, ktorzy dziela dusz¢ na czgsci — jezeli
ja dziela i1 rozlaczaja wedlug wltadz — znajda ich bardzo
wiele: wegetatywna, zmystowa, myslaca, obradujaca, w
koncu pozadajaca 132 bo one bardziej r6znia si¢ migdzy soba
niz wladza pozadliwa od gniewliwej. Pomigdzy pozadaniami
moga powstawa¢ konflikty'” — co sie zdarza wtedy, gdy
zasady rozumu i pozadanie sa sobie nawzajem przeciwne, i
ma miejsce tylko w jestestwach, ktore maja percepcje czasu
(bo gdy rozum kaze mie¢ wzglad na przysztos¢, to pozadli-
wos¢ liczy si¢ wylacznie z terazniejszoscia: dorazna przy-
jemno$¢ wydaje si¢ absolutna przyjemnoscia i dobrem
absolutnym, poniewaz nie widzi si¢ przysztosci). Stad
wynika, ze czynnik poruszajacy [zwierzg] jest ,,gatunkowo"
jeden — jest nim wladza pozadajaca jako pozadajaca, a w
jeszcze wigkszej mierze niz cokolwiek innego sam przedmiot
pozadany, bo on porusza nie bedac sam w ruchu, przez to
tylko, Ze jest pomyslany wzglednie wyobrazony — natomiast
»ilosciowo" jest tych czynnikéw wigcej.

Na ruch skladaja si¢ trzy czynniki: po pierwsze to, co
wywoluje ruch; po wtére to, za pomoca czego ono porusza;
po trzecie to, co podlega ruchowi. To znéw, co wywoluje
ruch, jest dwojakiego rodzaju: jedno nieruchome, drugie jest
jednoczesnie w ruchu i wprawia w ruch. ,,Nieruchome" to nic
innego, jeno dobro ,praktyczne" [czyli mozliwe do
zrealizowania]; tym, co rownoczesnie jest w ruchu i wprawia
w ruch, jest wladza pozadajaca (bo rzecz, ktora jest w ruchu,
o tyle w nim pozostaje, o ile jest pod wptywem pozadania,
ktore jest pewnym rodzajem ruchu, czyli aktu). Rzecza
poruszang jest zwierzg. Co si¢ tyczy organu, ktorym sig
postuguje pozadanie, by wywota¢ ruch, to jest on juz natury
cielesnej [nie psychicznej'’*]. Dlatego nalezy o nim tra-
ktowa¢ tam, gdzie si¢ omawia przymioty wspolne ciatlu i
duszy'>. Na razie wystarczy pokrotce zaznaczyé, ze to, co



stuzy za narz¢dzie w wywotywaniu ruchu, znajduje si¢ tam,
gdzie poczatek zbiega sig z koficem'™®, jak to ma miejsce na
przyktad w zawiasie drzwi, w ktérym czop jest koncem, a
wydrazona zasada poczatkiem; dla tej tez racji jedno
spoczywa, drugie si¢ porusza; r6znia si¢ od siebie pojeciowo,
lecz pod wzgledem miejsca nie sa od siebie oddzielone.
Wszystko bowiem porusza si¢ dlatego, ze jest pchane lub
ciagnigte. Dla tej to przyczyny, podobnie jak w kole musi co$
pozostawa¢ w spoczynku, by stad mogt wychodzi¢ ruch.
Azeby uja¢ krotko to, co powiedzieliSmy, zwierzg o tyle
tylko posiada zdolno$¢ poruszania sig, o ile ma wiadzg
pozadajaca. Tej znéw wiadzy nie moze mie¢ bez wyobrazni,
a kazda wyobraznia jest umystowa lub zmystowa. T¢ ostatnia
posiadaja i inne zwierze¢ta [a nie sam tylko czlowiek].

ROZDZIAL XI
Przyczyny ruchu przestrzennego zwierzat

Musimy rozpatrzy¢ jeszcze ten problem w odniesieniu do
zwierzat niedoskonatych'’, ktore posiadaja tylko zmyst
dotyku: co tez w nich jest czynnikiem ruchu? czy moga one
mie¢ wyobrazni¢ 1 pozadanie, czy nie?

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze doznaja bolu 1 przy-
jemnosci *. Jesli jednak ich doznaja, to musza koniecznie
odczuwaé pozadanie'™”. Ale jak moglyby one mie¢ wyo-
brazni¢? Chyba nalezy powiedzie¢, ze jak wykonuja ruchy
nicokreslone, tak tez i te wladze, chociaz one je posiadaja,
maja charakter nieokreslony'®.

Zatem wyobraznie zmyslowa, jak powiedzielismy'®,
posiadaja i inne zwierzgta, lecz wyobrazni¢ nacechowana
rozwaga maja tylko te z nich, ktore sa obdarzone rozumem.
Zdecydowa¢, czy si¢ ma zrobi¢ to czy tamto, jest juz rzecza
wnioskowania. I trzeba przy tym postugiwac sig jednostka



miary — bo przeciez szuka si¢ wigkszego dobra. Konse-
kwentnie musi si¢ posiada¢ zdolnos¢ sprowadzania wigkszej
ilosci wyobrazen do jednosci. Dla tej to przyczyny nie
wydaje si¢, aby wyobrazenie zwierzat implikowalo mnie-
manie, bo przeciez nie zdradzaja mniemania opartego na
wnioskowaniu — podczas gdy mniemanie zaktada wyo-
brazenie '>. Tym si¢ thumaczy, ze pozadanie nie zawiera nic
z rozwagi. Niemniej jednak odnosi ono w czlowieku zwy-
cigstwo 1 wprawia w ruch wolg. Innym razem znéw wola
porusza pozadanie jak pitka pitkg lub pozadanie pozadanie,
jak to ma miejsce w braku samoopanowania czlowieka. Z
natury jednak wiladza wyzsza jest zawsze bardziej wladcza i
nadaje ruch. Zatem mozna porusza¢ si¢ trzema rodzajami
ruchu'®.

Wiadza rozumowa '* nie wykonuje ruchu, lecz pozostaje
w spoczynku. Poniewaz jedna przestanka (czyli zdanie) ma
zakres powszechny, a druga szczegdétowy (bo pierwsza
ogolnie orzeka, ze taki a taki przedmiot ma wykona¢ taka a
taka czynno$¢; druga za$§ precyzuje, ze czynno$¢ tego
rodzaju w tej chwili si¢ nadarza i ze ja wlasnie podpadam
pod kategori¢ okreslonych podmiotow), zatem druga
przestanka powoduje ruch, tj. mniemanie, a nie przestanka
powszechna. Lub [jeszcze inaczej]: obie [powoduja ruch],

lecz pierwsza raczej jako co$ ,,nieporuszonego", a druga nie
165
tak .

ROZDZIAL XII

Przyczyny ruchu przestrzennego zwierzat. Ciag dalszy

Zatem wszelkie jestestwo zywe musi koniecznie posiadac
dusz¢ wegetatywna. I w samej rzeczy posiada ja od
urodzenia az do $mierci'®. Cokolwiek bowiem sie narodzito,
musi z koniecznos$ci rosnaé, rozkwita¢ i podupadaé — co jest
niemozliwe bez pozywienia. Konsekwentnie wtadza odzyw-



cza musi si¢ z koniecznosci znajdowaé we wszystkich
jestestwach, ktore rozkwitaja 1 wigdna.

Co sig tyczy wladzy zmystowej, to nie jest konieczne, aby
wszystkie jestestwa zywe byly nia obdarzone. Owszem,
nawet zmystu dotyku'®’ nie moga posiadaé istoty, ktérych
cialo jest ,,nieztozone"'®® (lecz bez tego zmyshu nie moze
zadne zwierzg istnie¢) lub ktéore nie maja zdolnosci
odbierania form bez materii'®.

Przeciwnie, zwierzg musi koniecznie posiada¢ zmysty, jesli
natura naprawdg nie czyni nic na darmo. Wszystko przeciez,
co naturalnie istnieje, istnieje dla jakiego$ celu Iub jest
wynikiem przypadkowej zbieznosci rzeczy'°, zmierzajacych
do celu. Gdyby zatem kazde cialo byto obdarzone wtadza
chodzenia, niechybnie zgingloby i nie osiagnglo swojego
celu, ktory jest w zamiarach natury, je$liby nie bylo
obdarzone zmystami; jak bowiem w takim razie mogtoby si¢
zywi¢? Jestestwom [zywym], tkwiacym w jednym
miejscu'’!, wystarcza w zupetnosci to, z czego wyszly. Jest
jednak niemozliwe, aby ciato, ktore z jednej strony nie tkwi
w jednym miejscu, z drugiej za$ jest zrodzone, posiadato
duszg i rozum zdolny do wypowiadania sadow przy rowno-
czesnym braku wiedzy zmystowej. Zreszta dlaczego miatoby
jej mu brakowa¢? Snadz dlatego, ze byloby to lepsze dla
duszy lub ciala. W rzeczywistos$ci jednak nie bytoby pozytku
z zadnej z tych alternatyw: dusza nie myslataby wtedy
doskonalej ani cialo nie miatoby si¢ lepiej — z powodu
braku zmystow. Z tego wynika, ze zadne ciato nie miatoby
si¢ lepiej — z powodu braku zmystow. Z tego wynika, ze
zadne ciato, ktore nie tkwi nieruchomo w ziemi, nie posiada
duszy bez zmystow.

Jesli cialo posiada zmysty, musi by¢ Kkoniecznie
pojedyncze lub ztozone. Nie moze by¢ pojedyncze, bo w
takim razie nie miatoby zmyshu dotyku, ktéry jednak musi
koniecznie mieé, jak to jasno wynika z nastgpujacych uwag:
zwierze jest ciatem obdarzonym dusza: wszelkie ciato jest
dotykalne;



dotykalne jest to, co podpada pod zmyst dotyku. Stad plynie,
ze ciato zwierzecia musi koniecznie posiadaé takze wiladze
zmystowa dotyku, jesli si¢ ma zachowa¢ przy zyciu. Inne
bowiem zmysly, na przyklad wech, wzrok, stuch spostrzegaja
za posrednictwem innych cial. Jes$li jednak to, co jest
dotknigte, nie bedzie mie¢ wrazen zmystowych, nie bedzie w
stanie unika¢ jednych rzeczy ani chwyta¢ innych. I w tym
wypadku zwierze nie bedzie moglo zachowa¢ zycia. Dlatego
takze zmyst smaku jest swojego rodzaju dotykiem. Ma
bowiem za przedmiot pozywienie, a pozywienie jest ciatem
dotykalnym. Przeciwnie, dzwigk, barwa i won nie zywia ani
nie przyczyniaja si¢ do rozkwitu lub przekwitania. Z tej tez
racji zmyst smaku musi by¢ koniecznie pewnym rodzajem
dotyku — bo przeciez ma za przedmiot rzecz dotykalng i
odzywiajaca. Z tego wynika, ze te dwa zmysty sa zwierzeciu
nieodzownie potrzebne: jasno rowniez wida¢, ze bez dotyku
zwierze nie moze si¢ osta¢'’”. Inne zmysly stuza do
zachowania zwierzat w dobrym stanie 1 dlatego nie
przystuguja jakiemukolwiek ich gatunkowi, lecz tylko nie-
ktérym sposrod nich; tak na przyklad musza je posiadac te,
ktore poruszaja si¢ naprzod. Jesli bowiem maja zachowac sig
przy zyciu, musza postrzega¢ przedmioty nie tylko przez
bezposredni kontakt, lecz takze z daleka. A to bedzie
mozliwe pod warunkiem, ze beda wyposazone we wiladzg
postrzegania [przedmiotdw] za pomoca ciata posrednicza-
cego w ten sposob, ze przedmiot zmystowy bedzie wywierat
wplyw na ciato posredniczace i1 poruszat je, a to znéw z kolei
zwierzg. Albowiem jak to, co powoduje ruch przestrzenny,
wywoluje zmiang az do pewnej granicy, a to, co pchngto cos
innego, sprawia, ze rzecz pchnigta pcha z kolei inna rzecz, i
w ten sposoOb rozszerza si¢ ruch na cate cialo posredniczace
(w tym wypadku pierwsza rzecz wprawia w ruch i pcha, choé¢
jej samej nic nie pcha; ostatnia tylko jest pchana, lecz sama
nic nie pcha; wreszcie cialo posrednie jest rownocze$nie
pchane i samo pcha — ogniw posrednich moze by¢ wiele),
tak samo ma si¢



rzecz ze zmiana jakoéciowa73, z ta jedynie rdéznica, ze
przedmiot podlegly zmianie pozostaje w tym samym
miejscu. [Wyjasnijmy to na przyktadzie:] gdy si¢ wpycha co$
do wosku, wosk porusza si¢ tak daleko, jak daleko pcha sig
owa rzecz; kamien [uzyty w miejsce wosku] nie poruszy si¢
wcale; woda porusza si¢ na znaczna odlegtos¢; powietrze
poruszy si¢ najdalej ze wszystkiego, bedzie odbiera¢ impulsy
i przekazywac je tak dtugo, jak dtugo trwa w statej jednosci.
Dlatego gdy chodzi o odbijanie si¢ $wiatta'’*, to zamiast
utrzymywac, ze widzenie po wyjsciu z oka zawraca wstecz,
lepiej powiedzie¢, ze powietrze odbiera wptyw ksztattu
przedmiotu 1 jego barwy tak dlugo, jak dtugo jest ono ciagle
— a jest istotnie ciagte na gladkiej powierzchni; dlatego to
powietrze z kolei przekazuje ruch wzrokowi jak gdyby
odcisk wosku przeszedt do ostatniej granicy.

ROZDZIAL XIII
Cialo zwierzecia a pierwiastki. Rola zmystu dotyku

Jest oczywiste, ze cialo zwierzgcia nie moze by¢
pojedyncze czyli sklada¢ si¢ na przyklad z ognia lub
powietrza. Bez zmystu dotyku bowiem nie mozna mieé
zadnego innego zmystu, gdyz, jak powiedzielismy'”, kazde
ciato zywe jest obdarzone zmystem dotyku. Inne pierwiastki
z wyjatkiem ziemi moga stanowi¢ organy zmystow, lecz
wszystkie te [organy] powoduja postrzezenia tylko za
pomoca czego innego, mianowicie za pomoca cial
posredniczacych [miedzy organem a przedmiotem].
Natomiast wrazenie dotykowe odbywa si¢ za pomoca
bezposredniego kontaktu z przedmiotami — i tej wiasnie
okolicznosci zawdzigcza ono swoja nazwe. Wprawdzie i inne
organy zmyslowe postrzegaja za pomoca kontaktu, lecz ten
kontakt dokonuje sig za posred-



nictwem czego$ innego [a nie samego organizmu]. Jeden
tylko zmyst dotyku wedhug ogoélnego przekonania postrzega
za pomoca bezposredniego kontaktu'’®. Konsekwentnie z
tego rodzaju pierwiastkow'’ nie moze stanowi¢ ciata
zwierzecia.

Nie moze go stanowi¢ réwniez 1 ziemia. Dotyk bowiem
jest pewnym rodzajem ,posrednika" w stosunku do
wszystkich wlasciwosci dotykalnych; totez jego organ jest
zdolny odbiera¢ nie tylko wszystkie wtasciwosci cechujace
ziemig, lecz takze ciepto, zimno 1 wszystkie inne wtasciwosci
dotykalne. Dla tej to przyczyny nie mozemy dokonywaé
postrzezen zmyslowych za pomoca kosci, wloséw i tego
rodzaju czg$ci [ciata] — wilasnie poniewaz s3 z ziemi. To
réwniez wyjasnia, dlaczego rosliny nie odbieraja wrazen
zmystowych — skladaja si¢ [przewaznie] z ziemi. Bez
dotyku nie ma mowy o jakimkolwiek innym zmysle; a organ
tego zmyshu nie sklada si¢ ani z ziemi, ani z zadnego innego
pierwiastka [jednego].

Jest zatem jasne, zZe strata tego jedynego zmystu, przypra-
wia z koniecznosci zwierzgta o Smieré. W samej rzeczy jak z
jednej strony nie moze go posiada¢ zadne jestestwo, ktore
nie jest zwierzgciem, tak z drugiej jest jedynym zmyslem
koniecznie potrzebnym, zeby co$ mogto by¢ zwierzeciem.
To takze tlumaczy, dlaczego inne przedmioty postrzegalne,
na przyktad barwa, dzwigk i zapach niszcza przez nadmiar
podniety tylko organy zmystowe, a nie samo zwierz¢ —
chyba tylko przypadkowo'”™, gdy na przyklad dzwickowi
towarzyszy pchnigcie lub gdy przedmioty wzroku lub za-
pachu wprawiaja w ruch inne rzeczy, ktére niszcza przez
kontakt. Réwniez smak o tyle tylko niszczy, o ile tak si¢
zlozy, ze jest on jednoczeénie dotykalny'”. Natomiast
nadmiar wiasciwosci dotykalnych, na przykilad goraca,
zimna, twardo$ci niszczy samo zwierzg. Jak w kazdym
przedmiocie zmystowym nadmiar niszczy organ zmystowy,
tak i tu przedmiot dotykalny niszczy zmyst dotyku, za
pomoca ktorego zdefiniowalismy zwierzg¢. Wykazalismy



przeciez'™, ze bez zmystu dotyku zwierze nie moze istnie¢.
Dla tej to przyczyny nadmiar w dotykalnych wtasciwosciach
niszczy nie tylko organ zmyslowy, lecz takze samo zwierzg
— poniewaz jest to jedyny zmyst, ktory musi ono mie¢.

Co si¢ tyczy reszty zmystow, to zwierzeg, jak zazna-
czylismy'™', posiada je nie na to, aby istnie¢, ale by sig
dobrze mie¢. Tak na przyktad potrzeba mu wzroku, aby
widzie¢, bo [zyje] w powietrzu 1 wodzie i — moéwiac ogdlnie
— w  $rodowisku przezroczystym; zmyshlu smaku
[potrzebuje]ze wzgledu na przyjemnos¢ 1 bol, zeby
mianowicie postrzegato je w pokarmie, pozadato ich i do
nich si¢ poruszato; stuchu, aby moglo odbiera¢ pewne

: . . . (e L o182
informacje; wreszcie jezyka, zeby mdc ich innym udziela¢ ™.



Przypisy

Ksigga I

' Stowu ,wiedza" odpowiada w tekscie greckim stowo

eldnois. Wystepuje ono w pismach Arystotelesa tylko raz. Czgsto
za to znajduje si¢ w nich czasownik &idéva, ktory znaczy tyle, co
»poznanie w ogoéle" lub ,,nauka" i zawsze implikuje stan pewnos$ci
umyshu. Dlatego nalezy go odrézni¢ od stow o'iecBar,
vmoioupavew (4Anal. pr. 21, 66 b 29). Od stowa émictacOal, z
ktorym czgsto je Arystoteles miesza, rozni si¢ zwlaszcza tym, ze
moze oznacza¢ rowniez dobrze poznanie, jakim postugujemy sig
W zyciu potocznym, czyli poznanie nie potwierdzone naukowo.

? Stowem ,,uwazamy" oddatem stowo greckie vVmolappévew.
W znaczeniu pierwotnym znaczy ono tyle, co ,,wzia¢ na siebie cos$
do niesienia" lub ,,podejmowacé kogo$§ goscinnie". W znaczeniu
pochodnym stosuje si¢ je do zdania, ktore kto§ przyjmuje za
prawdziwe, chociaz nie jest ono jeszcze dowiedzione. Rozni sig
zatem zasadniczo od zdania oczywistego samo przez si¢ lub
naukowo stwierdzonego. Nie nalezy go jednak miesza¢ z
watpieniem. Jest rodzajem mniemania (06&a). Met. I, 5, 1010 a
10;4, 1008 b 10; Anal. post. 16,79 b 29.

? Pierwotne znaczenie stowa tijog wystepuje przewaznie w
handlu na wyrazenie wysokiej ceny towaru. Arystoteles stosuje je
jednak do rzeczy, ktore maja wartos¢ same w sobie, czyli — by
uzy¢ jego terminologii — ktore posiadaja warto$¢ nie jako $rodki,
lecz jako cel. Takimi rzeczami sg nauki eteoretyczne i szczescie.
Eth. Nic. 1,12,1102 a 1; VI, 7. 1141 b 2. Stowa tijog nie stosuje
Arystoteles do wladz duszy, one bowiem zachowuja si¢ oboj¢tnie
wzgledem rzeczy przeciwnych (dobrej i zlej) i dlatego same przez
si¢ nie zastuguja ani na pochwalg, ani na nagang. Nie stosuje go
rowniez do nawyku (€£1¢), bo istnieja i zte nawyki.

* Niektorzy tlumacza stowo akpifewa przez ,,pewnosé", inni
przez ,Scistos¢" (Rodier, Barbotin). Te znaczenia nie bardzo
dobrze zgadzaja si¢ z kontekstem. Nizej bowiem (I, 402 a 10 - 11)
Arystoteles zaznacza, ze jest niezwykle trudno urobi¢ sobie jakis
zdecydowany sad o duszy. Azeby tekst uczyni¢ bardziej spojnym,
Aleksander z Afrodyzji, jak nam moéwi Philoponos (24, 7 - 13),
odrzucal autentyczno$¢ tego miejsca. Mnie si¢ zdaje, ze stlowo
axpifele nalezy rozumie¢ w sensie pierwotnym: ,bystros¢",
»subtelnos¢". Wedlug Philoponosa Arystoteles dlatego okreslit
nauke o duszy jako bardziej subtelna, ze dusza nie jest ztozona z
materii i formy, jak inne



przedmioty naszego do$wiadczenia, lecz jest sama forma (€160q).
Por. Trendelenburg (155 - 156); Regis (194).

> Stowo gvAdym¢ jest spokrewnione ze stowem opBc. Nie jest
jednak z nim identyczne. Stowo evAdywg znaczy to samo, co Katd
Aoyov (De gen. corr. 11, 3, 330 b 6 - 8). Dlatego uzywa si¢ go
zwlaszcza tam, gdzie chodzi o logiczno$§¢ w dowodzeniu. Totez
zdarzy¢ si¢ moze, ze jakie$ zdanie jest evAoywg sformutowane,
chociaz nie jest op06c. Dodajmy jednak, ze Arystoteles dosé
czesto traktuje te pojecia jako jednoznaczne.

® Stowo 1oTopio. moze oznaczaé opowiadanie o jakims
zdarzeniu, naukowe dociekanie, wyktad naukowy. W tym wiasnie
ostatnim znaczeniu wystepuje ono w tytule dzieta Arystotelesa Ai
nepl to (oo iotopion oraz Teofrasta Tov @utdv otopia. Ja, ze
wzgledu na kontekst, oddatem stowo ictopia przez ,,naukowe
badanie". Zaraz nizej (a 10) bowiem skarzy si¢ Arystoteles na
niezwykta trudnos¢, jaka napotyka w swych badaniach.

7 Stowo Sokeiv tutaj uzyte nic ma tego samego znaczenia, co
stowo @aivesOat. To ostatnie odnosi si¢ do poznania oczywistego,
podczas gdy poprzednie stosuje si¢ zazwyczaj do mniemania
ogolnie przyjetego. Sophist. el. 182 b 38; Eth. Nic. 111, 6, 1145 b 3,
8.

¥ Komentatorzy zardwno starozytni, jak wspotczesni,
dyskutuja, w jakim znaczeniu, wedlug Arystotelesa, znajomo$¢
duszy wzbogaca caty zespot prawd. Moim zdaniem odpowiedz na
to pytaniec nie jest zbyt trudna. Znajomo$¢ duszy stanowi
fundament: 1) teologii, bo za pomoca tego, co wiemy o duszy,
wyobrazamy sobie istoty, ktore poruszaja sfery i niebo; 2)
moralnosci, bo cnoty dzielimy wedtug wiadz (tendencji) duszy; 3)
nauki w ogole, bo z pojecia, jakie mamy o duszy, wnioskujemy,
jak daleko siggaja nasze wladze poznawcze; 4) jakiejkolwiek
prawdy (formalnej), ktéora polega na zgodno$ci poznania z
obiektywnym stanem rzeczy.

’ Badanie duszy przyczynia si¢ zwlaszcza do glebszego
poznania natury. Jest ona bowiem zrédtem zasadniczych cech
zwierzat i ro$lin.

Stowo (mov oznacza¢ moze wszelkie jestestwo zywe (por.
Platon. Tim. 77 B). Arystoteles jednak zwykle nie uzywa tego
stowa w tym znaczeniu. Dziwi mnie tylko, ze Arystoteles sam nie
czyni tutaj zadnej wzmianki o ro$linach, ktére rowniez posiadaja
dusze (I, 413 a 25 b 8).

0 Stowa Oewpioar i yvdvor sa spokrewnione, lecz. nie
identyczne. Pierwsze oznacza przede wszystkim poznanie
bezposrednie (nie dyskursywne). Takie jest spostrzezenie
zmystowe oraz kontemplacja intelektualna. Meteor. 111, 1, 371 a
30; De part. anim. 1, 5. 645 a 12; Rhet. 111, 11, 1412 a 12. Stowo
yvavol odnosi si¢ raczej do tego poznania, ktére zdobywamy za
pomoca dowodzenia (wnioskowania). W tym jednak miejscu
stowo yvévon nalezy rozumie¢ w znaczeniu szerszym.

"'J. M. Smith thumaczy stowa Vo avTig kot TV ovcioy
przez its essential nature (,jej istotowa naturg"). Sadze, ze
Arystoteles uzyt tu



dwaoch stow na wyrazenie dwoch przedmiotéw formalnych. ®voig,
Scisle rzecz biorac, oznacza rzecz, ktora ,,w sobie samej posiada
zasade swojego ruchu (zmian)" (Phys. 11, 1, 192 b 21; De caelo 2,
301 b 17). Ovcio za$ oznacza t¢ sama rzecz, lecz o ile ona istnieje
sama w sobie, a nie w czym$ innym, jak to ma miejsce W
przypadtosciach (kolorze, cieple itd.). Dlatego nie moze by¢
»orzekana" o czyms$ innym.

2 W tym miejscu nie chodzi o przypadtos¢ (katd
ocouPepnkog) Scisle wzigta, ktora wedlug Arystotelesa zalezy
mniej lub wigcej od przypadkowych okolicznosci i1 dlatego 7.
trudnos$cia przychodzi nam ja okresli¢; dla tej wiasnie racji nie
moze by¢ wlasciwym przedmiotem nauki. Met. A, cap. 30; K, 8,
1065 a1 - 5. Chodzi o cechy, ktére chociaz nie stanowia istoty (to
Tl eoti) jakiej§ rzeczy (konsekwentnie nie wchodza w jej
definicjg), sa jednak z koniecznosci z nia ztaczone; dla tej tez racji
mozna przypadtos¢ z niej poznaé (cupPefnkoc kabovtd). Do
takich przypadlosci nalezy migdzy innymi wlasnosé trojkata,
dzigki ktorej jego katy daja w sumie 2 D.

Simplicius (9, 7) widzi w slowie mdOn, ktorego Arystoteles
tutaj uzywa, aluzje do teorii preegzystencji dusz, jaka wraz. z
Platonem na poczatku swej kariery naukowej przyjmowal (por.
Eudemus). Konsekwentnie wd0n wzmiankowane tutaj bylyby
zdarzeniami, ktore dusze przezywaly w poprzedniej egzystencji.
Zdanie to nie zgadza si¢ z kontekstem; chodzi tutaj bowiem
najoczywisciej o dusze jako taka, a nie sama tylko ludzka;
Arystoteles przeciwstawia tutaj wlasciwosci, ktore cechuja dusze
jako taka, wlasciwosciom zwierzgcia jako takiego. Dodajmy, ze
Arystoteles czgsto okre§la slowem mwafn wiasciwosci trwate
przedmiotow (accidentia per se). Por. Bonitz, Ind. Arist. 557 a 8 n.

13 Jakie whasciwosci cechuja dusze jako taka, a jakie organizm
ztozony z duszy i ciata (zwierzg)? Odpowiedz na to pytanie da
nam Arystoteles nizej. Stowa id1a Ta0n ¢ yoyng odnosi Nuyens
(266 - 267) do samej duszy ludzkiej. Moim zdaniem czyni
niestusznie, Arystoteles bowiem rozpatruje tutaj duszg, o ile jest
zasada zyciowa zwierzat (opyn tov (oov): 402 a 6 - 7,
Trendelenburg (159).

' Wiasciwoéciami zwierzecia ( w przeciwstawieniu do
wlasciwosci jego duszy) sa wszystkie funkcje psychofizyczne:
widzenie, styszenie, dotyk itd.

"> Wiara (miotic) jest aktem rozumu, ktérym uznajemy za
prawdg jakie$ twierdzenie (II, 428 a 20 - 23). Rozni si¢ od prostej
hipotezy (VmoAnwig). Top. 1V, 5, 125 b 30 n. Implikuje ja
mniemanie (III. 428 a 20). Dostarcza nam jej zarowno poznanie
zmyslowe, jak wnioskowanie logiczne (Phys. VIII, 8, 262 a 18).
Ma miejsce we wzajemnych stosunkach migdzy ludzmi (w
przyjazni, kontraktach itd.). Eth. Eud. V11, 2, 1237 b 12; Polit. V,
11, 1313 b 2. Brak jej zwierze¢tom (11, 428 a 21 - 23).

' Gdy odpowiadamy na pytanie ,,czym jest rzecz?", podajemy
»racje", ktora wyjasnia jej istotg, a rownoczes$nie stanowi jej
definicje. Stad



identyczno$¢ pojec to Ti €o7i, To Ti NV €ival, definicji i formy. Gdy
chodzi o pochodzenie formuty to ti nv &ivai, por. Trendelenburg
(,,Rhein. Museum". 1828, 457 n.); Curt Arpe (passim).

' Themistius (3, 4) odnosi stowa moAloig étépoig nic do
przedmiotow badanych, lecz do ludzi prowadzacych badania.
Arystoteles ma jego zdaniem na mysli, co nastgpuje: nie tylko my,
ktorzy omawiamy dusze, lecz w ogdle wszyscy, ktorzy uprawiaja
nauke, badaja istot¢ rzeczy. Zdanie to stoi w sprzecznos$ci z tym,
co nastgpuje w tekscie bezposrednio potem.

'8 Metoda (n£008oc) nazwana gdzie indziej tpomog (,,sposob")
i 000g (,,droga") jest sposobem rozwiazywania problemow
naukowych. Anal. pr. 31,46 a 32; 11, 1, 53 a 2. Arystoteles omawia
ja szeroko w dzietach logicznych, ktore od czasow Aleksandra z
Afrodyzji zwyklo si¢ nazywac¢ Opyavov, tj. Instrumentum (nauki).
Opiera si¢ ona na wlasciwym uzyciu sylogizmu. Jest zasadniczo
taka sama dla wszystkich nauk. Mansion (1945. 206 - 225).
»Symposium" (1961, passim).

¥ Dowodzenia (4modeiflc) dokonuje si¢ za pomoca
sylogizmu. Anal. pr. 1, 4, 25 b 30 - 31. Zadaniem bowiem
sylogizmu jest wskaza¢ przyczyne, dla ktorej nalezy przypisaé
danej rzeczy (podmiotowi) ten lub 6w przymiot (orzeczenie).
Anal. post. 1, 24, 85 b 23. Przyczyna ta jest wyrazona za pomoca
Hterminu $redniego” (II, 11, 94 a 20). tj. terminu, ktory wiaze
orzeczenie z podmiotem.

Zdania, ktéore nic dopuszczaja tego rodzaju terminu
posredniego, nie moga by¢ udowodnione (II, 19,99 b 20; 1, 3, 72 b
18 - 19). Mozna je tylko objasnia¢ za pomoca indukcji (emaymyn).
Takimi sa zdania dotyczace istoty (definicji) pierwszych zasad.
Por. Roland-Gosselin (1910. 39 - 48).

% Chodzi tu o przymioty, ktore sa charakterystyczne dla danej
rzeczy i0w). Por. s. 117, przyp. 12. Nie widzg jednak zadnej racji
zacie$niania ich wraz z Trendelenburgiem (162) i Wallacem (197)
do tych jedynie cech, ktére stwierdzilismy w rzeczach po
zestawieniu ich z innymi rzeczami.

! Aluzja do Platona, ktéry w badaniu naukowym zwykt byt
stosowa¢ metodg ,,dzielenia". Rozméwcy swemu polecal wybrac z
dwoch zdan przeciwnych, na ktore przedtem roztozyt problem, to,
ktore uwaza za prawdziwe. Wybrane zdanie znéw dzielit na dwie
czesci, sposrod ktorych rozmoéwca miat wybrac te, ktora mu sig
zdawata prawdziwa, itd. Zilustrujmy to jakim$ przyktadem. Pytat
na przyktad rozmowece: ,,Czy czlowiek nalezy do jestestw zywych
czy do nie-zywych?" Rozmoéwca: ,.Do zywych". Platon: ,,Do
zwierzat czy nie-zwierzat?" Rozmoéweca: ,,Do zwierzat". Platon:
,Ladowych czy nie-ladowych?" Rozmoéweca: ,,Do ladowych", itd.
Taka metoda nie prowadzi nas do poznania istoty (1o ti €o1i), bo
brak jej terminu posredniego, ktory wskazywalby na przyczyne,
dla ktérej cechy ,,zywy", ,,zwierze", ,ladowy" nalezy przypisaé
podmiotowi (czlowiekowi). Nie ma tu zatem miejsca dla dowodu,
lecz dla prostego postu-



latu. Arystoteles nazywa dychotomi¢ ,,sylogizmem stabym"
(acBevnc cvAloyiopnog): Anal. pr. 1, 31,46 a 32 - 33,

Na tym nie koniec. Dychotomia okresla gatunek za pomoca
jednej tylko cechy. Ale w takim razie trzeba bedzie rozbic¢
naturalna grupe zwierzat (gatunek) na tyle niezaleznych catosci,
ile cech charakterystycznych posiada owa grupa.

Jeszcze jeden zarzut. Jedna z dwoch ,,r6znic gatunkowych", na
ktore dychotomia rozktada ,rodzaj" (yévog), jest zawsze
negatywna. Ale co to za gatunek, ktorego cecha charakterystyczna
bylby czysty ,brak" (otépnoig)? Ponadto, jak dalej mozna
prowadzi¢ podziat takiego gatunku? Jezeli za$, dla uniknigcia tej
trudnosci, bedziemy rozumieli przez pojecie negatywne wszystkie
gatunki odmienne od danego, wtedy operowanie dychotomia
stanie si¢ niemozliwe, bo liczba ich bedzie olbrzymia. Ile to na
przyktad gatunkéw znajdujemy pod pojeciem ,,nie-biaty"!

Niekiedy wreszcie dychotomia prowadzi do absurdu.
Przypusémy bowiem, ze podzieliliSmy zwierzgta na ,,skrzydlate" i
,bez skrzydel". Bedziemy niekiedy zmuszeni zaliczy¢ samca i
samic¢ do dwoch odmiennych gatunkow! Por. De part. anim. 1,
cap. 2 - 3; Salamucha (passim).

22 Wéréd metod, do ktorych Arystoteles czyni tu aluzje,
znajduje si¢ takze indukcja (emaywyn). Czgsto postugiwali si¢ nig
Sokrates 1 Platon, ktérzy uwazali, Ze za jej pomoca mozna uzyskaé
definicjg jakiejkolwiek rzeczy. Arystoteles uzywa jej gtownie przy
formutowaniu  przestanek potrzebnych do skonstruowania
sylogizmu, na ktorym opiera si¢ dowod. Por. s. 118, przyp. 19.

W samej rzeczy przestanek owych nie mozna formutowac a
priori, bo przeciez z urodzeniem nie przynosimy na $wiat zadnej
wiedzy przeciwnie niz utrzymywal Platon (system idei). Musza
one by¢ wzigte z doswiadczenia. Doswiadczenie podaje nam
jednak fakty pojedyncze, jednostkowe, podczas gdy do przestanek
potrzeba nam takze poje¢ ogolnych. Azeby uzyskaé takie pojecia,
nalezy znalez¢ elementy istotne w faktach doswiadczenia. To jest
wlasnie zadaniem indukcji. W tym to celu Arystoteles poddaje
Scistej krytyce rozne przystowia, aksjomaty, tradycje narodow i
rodu ludzkiego, a zwlaszcza roézne fakty zaobserwowane przez
niego samego lub przez innych naukowcoéw i bada, co w nich
wszystkich jest konieczne, istotowe. Top. 1, 14, 105 b 31 - 37; 15,
107 a 36 - 39; De caelo 3,270b 5 - 9; Eth. Nic. VII, 14, 1153 b 27
- 28.

Niektore zdania osiagnigte droga indukcji majaq znaczenie
tylko w naszym $wiecie (sublunaris). Takie sa zdania, ktore
dotycza natury czlowieka i zwierzat. Inne posiadaja wartos¢
absolutna. Taka jest =zasada sprzeczno$ci, tozsamosci,
przyczynowosci itp. Por. M. D. Roland-Gosselin (1910, 40 - 48);
A. Mansion (chap. VI, 206 - 225); P. Gohlke (passim); Bourgey
(55-69).



2 Zasada (apyn) jest to, od czego co$ pochodzi w jakikolwiek
sposob (w istnieniu, dziataniu, poznaniu itp.). Met. 4, 1, 1012 b 34
- 1013 a 23. Tego rodzaju zasada jest dla liczby ,,jeden" (povdg),
bo liczbe tworzy zespo6t jednostek. Aby zrozumieé, co oznacza 10
jabtek, musze¢ najpierw (w logicznym porzadku) zrozumie¢, czym
jest "jedno" jabtko. Phys. 11, 6, 206 b 31; 7, 207 b 7 - 8. Twor
geometryczny okreslaja jego granice: lini¢ punkty, bryle
powierzchnie. Granice sa tak S$cisle zlaczone z tworem
geometrycznym, ze po ich usunigciu on sam z koniecznosci ginie.
W tym sensie takze sa one od niego wczeSniejsze; sa jego
,,zasadami".

* Najcze$ciej Arystoteles wylicza tylko trzy kategorie:
substancje  (ovcia), jakos¢ (mowdv), rozciaglos¢ (wocov).
Kompletna ich liczbg podaje w traktacie Categor. 4, 1b 25 - 27,
Top. 1, 9, 103 b 20 - 23 Simplicius (10, 32) i Philoponos (32, 31)
sadza, ze Arystoteles, wyliczajac trzy kategorie, czyni aluzje do
ich trzech obroncow: Platona, Ksenokratesa, lekarzy. Nie sadzg,
by poglad ten miat realng podstawe. Arystoteles wylicza tylko trzy
kategorie, bo tylko one moga by¢ brane pod uwage przy
okreslaniu istoty duszy. Zbyt bowiem jest widoczne, ze nie moze
ona by¢ ani przestrzenia, ani czasem itd.

¥ Evteléyela oznacza stan, w ktorym rzecz posiada pehnig
doskonato$ci, ktora si¢ jej nalezy (ev, téhoc, gxewv). Jest zatem
swego rodzaju €&ic. Czegsto jednak Arystoteles stowo evtedéyeia
traktuje jako jednoznaczne ze stowem evépyewa ktore, Scisle rzecz
biorac, oznacza dziatanie. Met. ©, 8, 1049 b 4 - 1050 a 3. De an.
11,412 a22; 413 a 7.

Arystoteles dodaje w tym miejscu do evtedéyeia zaimek Tic.
Stowo bowiem evtedéyelo, moze posiada¢ rdzne znaczenia: Por.
Bonitz. Ind. Arist. 253 b 35 - 254 a 20. O pochodzeniu stowa
evteréyewa por. D. Ross (1961, 10 - 11; 166 - 167).

2 Wedtug niektorych autorow (np. Wallance, 199) Arystoteles
czyni tu aluzje do ,starozytnych fizjologow"; wedlug Aleksandra
(u Philop. 36, 13) i Simpliciusa (12, 31) do Platona. Przeciw
pierwszej opinii przemawia stowo wvuv (,teraz"), ktorego tutaj
Arystoteles uzyl. Zdanie drugie nie do$¢ dobrze zgadza sig z
niektérymi dzietami Platona, np. z Timajosem, w ktorym Platon
swoja nauk¢ o nizszych czgsciach duszy stosuje i do zwierzat.
Najprawdopodobniej Arystoteles czyni tu aluzje do niektorych
zwolennikow platonizmu, zyjacych w jego czasach.

*7 Stowa 0g00, ktorego brak tylko w kilku manuskryptach
greckich z wieku XIV i XV (K., i, P° w1, Sd) nie nalezy, jak si¢
zdaje, rozumie¢ w sensie, jaki mu daje Arystoteles w Metafizyce
(A, c. 7)1 Fizyce (VIII, c. 9 - 10), lecz w sensie popularnym lub za
starozytnymi ,,fizjologami", dla ktérych ciatla niebieskie byly
bogami.

** Niektorzy komentatorzy (Torstrik, 113; Wallace, 199)
twierdza, ze Arystoteles w tym miejscu nie przedstawia swego
wiasnego pogladu, lecz



poglad tych. ktérzy uwazali za niemozliwe da¢ ogdlny definicjg
duszy. Twierdzeniu temu brak naleznego uzasadnienia. Blizszy
prawdy jest Trendelenburg (167), wedtug ktorego Arystoteles tutaj
podsuwa tylko ,problem do rozwiazania". Ale i ta teoria nie
wystarcza, a to cho¢by dlatego, ze Arystoteles nigdzie nizej nie
wraca do wzmiankowanego problemu. Raczej nalezy przypuscic,
ze Arystoteles czyni tu aluzje do swojej nauki o uniwersaliach
wylozone] w Anal. post. 1, cc. 4 - 7. Jesli istnieja rézne definicje
duszy, i to tak r6zne od siebie, jak kon, pies, czlowiek itd., jak je
sprowadzi¢ do wspdlnego ,rodzaju"? Pojecie rodzaju jest
logicznie pozniejsze do pojecia poszczegdlnych gatunkow, z
ktorych go sktadamy. Tworzymy je z gatunkéw po opuszczeniu
ich ,cech gatunkowych". Odrzucajac w ten sposob cechy
roéznicujace konia, psa i czlowieka, otrzymamy w rezultacie;
jestestwo zywe czujace (II, 413 b 1: De part. anim. 111, 4, 666 a
34). Dusze roslin (wegetatywna), zwierzat (zmystowa) i ludzi
(racjonalna) nie maja tego rodzaju cech istotnych wspdlnych.
Duszy roslinnej brak wladz zmystowych i racjonalnych. Nie
mozna z nich nic pominaé, by tym samym ich nie zniweczyc.
Bowiem gdy np. w duszy rosliny pominiemy zdolno$¢ wegetacji,
co z ro$liny pozostanie? Przeciez ros$lina tylko dzigki niej rozni sig
od mineratdow. Przez pominigcie zdolnosci zmystowej w duszy
zwierzgee] zwierzg bezpowrotnie zginie. Wzmiankowane trzy
dusze sa istotowo wspotrzedne (coordinatae) a nie podrzedne
(subordinatae). Dusza zmyslowa jest zawarta w duszy ludzkiej
jako jej wladza; dusza wegetatywna stanowi wiladzg duszy
zmyslowej i racjonalne;.

2 Watpliwos$¢ pochodzi stad, ze catos¢ sklada sig z czgsci, a
wigc logicznie jest od nich pdzniejsza. Ale z drugiej strony tylko
wtedy rozumiemy czgséci, gdy poznalismy cato$¢, do ktérej naleza.
Jak bowiem mozna pojac¢ oko lub ucho ludzkie bez uprzedniego
zapoznania si¢ z organizmem zywym?

% 'Epyov, $cisle rzecz biorac, oznacza ostateczny wynik
dzialania (gvépyein). Arystoteles czesto uzywa jednak stowa épyov
dla oznaczenia samego dziatania, zwlaszcza gdy chodzi o wtadzg
psychiczna; jej ,,dzieto" bowiem nie rdzni si¢ od jej ,,dziatania™:
dzielem wzroku jest widzenie, ucha styszenie itd. i nic wigce;j!
Inaczej rzecz si¢ ma z dziataniem takim, jak budowanie; jego
»dzietem" jest dom. Por. Eth. Nic. 11, 1, 1219 a 13 - 18; Met. O, 8,
1050 a 21 -36; 6, 1048 b 18.

1 Avticeipevov jest pojeciem ogdlnym zawierajacym szesé
rodzajow ,,przeciwienstw". Pierwsze ma miejsce migdzy dwiema
rzeczami wzglednymi (npog t1), np. migdzy catoscia i jej potowa;
drugie migdzy dwiema rzeczami ,,przeciwnymi" (to evavtia), np.
miedzy dobrem a zlem; trzecie migdzy stanem posiadania a jego
brakiem (é€ic — otépmnoic); czwarte migdzy dwiema rzeczami
»Sprzecznymi", np. migdzy ,.biatym" i ,,nie-biatym", twierdzeniem
i przeczeniem. Cat. 10, 11 b 17 - 25; Met. 4,



10, 1018 a 20 - 25; piate miedzy punkiem wyjscia a punkiem
koncowym (termini a quo et ad quem) w procesie rozwojowym;
szoste migdzy terminem koncowym jakiego$ procesu a posrednim,
np. migdzy bialym a szarym. Przeciwienstwo migdzy przedmiotem
poznania a samym poznaniem nalezy do pierwszej kategorii
przeciwienstw, tj. przeciwienstw wzglednych. Cat. 10, 11 b 24; 7,
6 b 5. Por. O. Hamelin (1920, 129 - 132); Anton (84 - 102).

32 Stowom ,,zgodnie z dos§wiadczeniem" odpowiada w tekscie
greckim kotd v @ovtaciov. W samej rzeczy nie ma tu mowy o
»wyobrazni", lecz o jasnym postrzezeniu jakiej$ rzeczy.

» W jaki sposob dochodzimy do poznania istoty (definicji),
ktora jest ,,zasada dowodu"? Poucza nas o tym Arystoteles w Eth.
Nic. 1,7, 1098 b 2 - 5: 1) za pomoca postrzezenia zmyslowego; na
tej drodze dowiadujemy si¢, ze np. ogien pali; 2) za pomoca
nawyku (ebwopdg), ktory zdobywamy aktami czgsciej
powtarzanymi w danej dziedzinie, czyli za pomoca do§wiadczenia
(epmepia); 3) za pomoca indukcji (Top. 1, 12, 105 a 13 - 15); 4) za
pomoca bezposredniej percepcji intelektualnej (dAlor o' GAA®G).
Bordeau (21 - 34); Bourgey (passim).

* W traktacie Tomké Arystoteles przedstawia metode, ktora
pozwala nam prowadzi¢ dyskusj¢ na jakikolwiek temat bez
wiktania si¢ w sprzecznosci. Sylogizmy, ktorymi si¢ wtedy
postugujemy, skladaja si¢ z przestanek, ktore nie daja nam
pewnosci, lecz tylko prawdopodobienstwo, ale dodajmy zaraz
bardzo wielu ludzi rozsadnych je przyjmuje. Sylogizmy te
nazywaja si¢ ,dialektycznymi". Przeciwstawia je Arystoteles
sylogizmom ,,naukowym", ktérych przestanki musza by¢ pewne,
oraz sylogizmom erystykow, ktore maja tylko pozory
prawdopodobienstwa, w rzeczywisto$ci za$ takie nie sa lub
przynajmniej nie sa zgodne z logika.

3% Dowody, ktorymi postuguje si¢ psychologia, nic moga by¢
dialektyczne, musza by¢ naukowe.

3% Gniew, ktorego definicje podaje Arystoteles nizej (403 a
30), jest funkcja tej czesci duszy, ktora nosi miano Ovpogdég (Top.
IV, 5, 126 a 10). Jest zatem dazeniem z natury swej nierozumnym
(6Ahoyog; Rhet, 1, 10, 1369 a 4). Odwaga (8dappog, Bdpcog) jest
przeciwienstwem strachu (pofeicOai: Eth. Nic. 11, 5, 1106 b 18),
moze przerodzi¢ si¢ w zuchwalstwo Opacvmg: Rhet. 11, 14, 1390 a
31). Pozadliwos¢ jest zblizona do woli (Met. ©, 5, 1048 a 21); nie
jest jednak z nia identyczna (Eth. Eud. VII, 1, 1235 b 20 - 22).
Moze si¢ odnosi¢ do rzeczy niemozliwych (Rhet. 11, 19, 1392 a
25). Jest szczeg6lna forma popedu (De motu anim. 6, 700 b 22).

37 Chociaz bowiem uczucia, o ktérych mowa, nie sa Scisle
rzecz biorac, ,,wrazeniami zmystowymi", zawsze jednak sa z nimi
ztaczone. I one — na réwni z wrazeniami zmyslowymi — maja
naturg psychofizyczna.

¥ poivesbou znaczy zarowno tyle, co jasne postrzezenie
rzeczy



materialnej, jak - 1 to szczegdlnie wyobrazenie, czyli obraz
psychiczny przedmiotu raz postrzezonego. Por. Bonitz, Ind. Arist.
811 a 37 - b 10. W tym miejscu stowo oovtacio posiada to
ostatnie znaczenie. Por. De an. 111, ¢. 3; De mem. 1, 449 b 30 - 32;
450 a 25.

% Niektorzy autorzy (np. Essen, 4) opuszczaja zdanie st
d'eotiv (a 8) ...elvan (a 10) (,,Ale jesli i ono... bez ciata"), bo zdaje
si¢ im, ze pozostaje ono w sprzecznosci z. nauka Arystotelesa o
rozumie. Sa w biedzie. Arystoteles bowiem niczego tutaj
kategorycznie nie twierdzi, podsuwa tylko problem do
rozwiazania (a 11 - 12). Jest on wyrazony w formie warunkowe;j:
,jesli rozum jest jakim$ rodzajem wyobrazni", wtedy oczywiscie
dusza nie bedzie mogla istnie¢ bez ciata, wyobraznia bowiem jest
natury zmystowej, psychofizycznej (111, 425 b 24 - 26; 427 b 15 -
17), aktem wspdlnym duszy i ciala.

Tekst, o ktorym mowa, znajduje si¢ we wszystkich bez
wyjatku manuskryptach greckich. Dodajmy jeszcze, ze nauka
Arystotelesa o rozumie nie jest do$¢ jasna, by nam wolno byto
zaraz skresla¢ zdanie, ktore nie jest do$¢ zgodne z naszym
pojeciem nauki Arystotelesa o rozumie.

“ Komentatorzy starozytni i wspolczesni  (Sophonias,
Simplicius, Philoponos; Torstrik, 114; Rodier, 30 - 31; Bonitz,
,Hermes" 1873, s. 416 n.) roznie interpretuja to zdanie. Ja
rozumiem je nastgpujaco: jesli linia prosta istnieje w jakims$ ciele
realnym, moze oczywiscie dotyka¢ kuli w jednym punkcie; ale
gdy sig te lini¢ od tego ciata oddzieli, utraci ona tg zdolno$¢ — po
prostu dlatego, ze przestata istnie¢ w $wiecie realnym. Podobnie
rzecz si¢ ma z dusza. Gdyby nie posiadata niczego na swoja
wylaczna wlasnos¢, znajdowataby si¢ w analogicznym potozeniu,
jak linia oderwana od ciata (matematyczna).

! Nauka o zyciu wegetatywnym i zmystowym nalezy wedtug
Arystotelesa do fizyki (Mez. E, 1025 b 26 - 28; 1026 a 5 - 6; De
part. anim. 641 a 21 - 31). Nauka o zyciu intelektualnym wchodzi
w zakres metafizyki (filozofii pierwszej).

** Definicja dialektyczna uczucia pomija jeden z jego
istotnych elementow. Okresla rzeczy raczej wedlug ,,mniemania"
(mpog 06&av) niz wedtug prawdy (kot' aAndewov: Top. 14, 105 b
31).

* Forma, ktora rzemie$lnik wtltacza w materie, jest np. forma
siekiery; forma, ktora lekarz nadaje choremu organizmowi, jest
zdrowie. Azeby tego dokonaé, nie maja oni potrzeby podejmowac
badan naukowych; obracaja si¢ na terenie praktycznym.

“ Matematyk zatrzymuje swoja uwage na rozciaglosci ciat,
pomija wszystkie wlasciwosci podpadajace pod zmysty (kolor,
cieplote, zapach itd.). Chociaz rozciagtos¢ nie da sig¢ oddzieli¢ od
cial, rozwaza ja. jak gdyby byla od nich oddzielona (g£
AQUPECEMG).

* Filozofia pierwsza (| tpdt™ @hocoeia) stanowi przedmiot
zasa-



niczy traktatu arystotelesowskiego, ktoremu potomnos$¢ nadata
miano Metafizyki.

% Arystoteles ma zwyczaj rozpoczynaé traktat od
historycznego rzutu oka na problem. Por. Eth. Nic. 1, 2, 1095 a 14
n. Met. 4, 7,988 a 18 n. S. Mansion (1961, 35 - 56).

7 Mowa tu o ruchu czynnym, a nie biernym, ktéremu
podlegaja réwniez rzeczy niezywotne.

* Oprocz tych dwoch systemow filozoficznych istniat w
starozytno$ci jeszcze trzeci, ktory pojmowal dusze jako co$
bezcielesnego (to dodpatov). Bedzie o nim mowa nize;j.

¥ Wedtug Demokryta wszystkie atomy posiadaja t¢ sama
naturg (De caelo 1, 7, 275 b 32; Phys. 111 4, 203 a 34). Roznig sig
miedzy soba: 1) forma (pvopog), ktora Arystoteles nazywa oynuo.
Sam Demokryt miat je nazwac ,ideami" (10éag). Por. Diels,
Vorsokr. 55 A 57; 2) porzadkiem, czyli szeregowaniem (51001yn),
ktory Arystoteles okresla stowem td&ig; 3) potozeniem (tpomny),
ktore w terminologii arystotelesowskiej nosi nazwe 0éoig. Met. H,
2,1042b12-15;4,4,985b 14 - 18.

Atomisci nazywali atom ,,naturg" (pvoig); Phys. VIII, 9, 265 b
25; Simplic., Phys. (13, 18, 33). Uwazali je za niestworzone,
wieczne (Phys. VIIL. 1, 252 a 35). Atomy, z ktérych sklada sig
dusza, maja ksztatt kulisty, gdyz dzigki niemu sa one bardziej
przystosowane do ruchu. Leukippos uczyl, ze atomy sg zawsze w
ruchu (De caelo 111, 2, 330b 8 - 9), i to z koniecznos$ci. Diels,
Vorsokr. 67 B2; Burnet (330 - 349); M. De Corte (1932, 163 -
165).

0 Zastanawiaja si¢ komentatorzy (Rodier, Zeller i inni),
dlaczego porownal Arystoteles atomy z pytkiem, ktory
postrzegamy w pewnych warunkach w powietrzu; przeciez atomy
sa niedostrzegalne! Uczeni ci zaktadaja dowolnie, ze poréwnanie
uzyte przez Arystotelesa rozciaga si¢ na wszystkie wiasnosci
atomow. W rzeczywistosci jak w innych poréwnaniach, tak i w
niniejszym nalezy zawsze szukaé fertium comparationis, ktorym
w tym wypadku jest nieustanny ruch.

> Tres¢ tego zdania szerzej i jasniej thumaczy Arystoteles w
rozprawie De respiratione.

2 Nawet najdawniejsi komentatorzy greccy (np. Themistius
17, 1) nie wiedzieli, jakich pitagorejczykéw Arystoteles ma tu na
mys$li. Dwie teorie pitagorejskie sa tu wzmiankowane: 1) dusza
sktada sig z pytku powietrznego; 2) dusza jest sitq poruszajaca ow
pylek. Por. Aureliusz Augustyn (De civ. Dei VIII, c. 2, pod koniec;
Migne, 41. 226).

%3 Nie wiadomo, czy to zdanie jest tylko przypuszczeniem, za
pomoca ktorego Arystoteles stara si¢ wyjasni¢ pochodzenie tej
doktryny, czy tez istotnie bylo ono przyjmowane przez
pitagorejczykow. Niektorzy badacze (np. Biehl, Rodier)
powatpiewaja o autentyczno$ci tego zdania, poniewaz nie
wzmiankuja go ani Aleksander z Afrodyzji, ani Themistius. Bylo
ono



jednak dobrze znane Philoponosowi (70,35) i Sophoniasowi
(11,22) oraz przez nich komentowane.

Poréwnanie duszy do pylku powietrznego nic byto, jak sig
zdaje, tylko czcza metafora, lecz dogmatem pochodzacym od
orfikow (410 b 27 - 30). Bylo zwiazane z kultem ,bogéow
powietrznych", gdyz dusze dziecka, jak mowiono, przynosit wiatr.

** Aluzja do Platona (Faedr. 245 C 5 - 346 A 2; Leges 895 E
10 - 896 A 4) oraz do Ksenokratesa.

> Filozofowie, ktérzy poszukiwali duszy w rzeczach
obdarzonych ruchem, opierali si¢ mniej lub wigcej Swiadomie na
atomizmie. Ciala ztozone z atoméw bezwladnych i pozbawionych
wszelkiej sily moga rozpocza¢ ruch i w nim trwaé (prawo
bezwladnosci nie bylo im znane) tylko wtedy, gdy miedzy odstepy
(préznie) istniejace miedzy poszczegdlnymi atomami dostana si¢
jakies rzeczy i zaczna wywiera¢ na nie nacisk. Azeby owe rzeczy
mogly tego dokona¢, musza posiadac ruch.

°* Dla Demokryta rozum nie jest wladza duszy, lecz sama
dusza (amimg: 404 a 28, 31; 405 a 8 - 13). Totez, gdy Hektor lezat
bez duszy, mozna byto powiedzie¢, ze lezat bez rozumu.

Czy ta interpretacja mys$li Demokryta jest stuszna, w to mozna
watpi¢, przede wszystkim dlatego, ze Demokryt odrdznia wrazenie
zmystowe (oxotin yvoun) od yvnoin yvoun. Totez gdy
Arystoteles twierdzi, ze wedlug Demokryta wrazenie zmystowe,
jako takie, jest prawdziwe, opiera sig, jak si¢ zdaje, raczej na
swoim wlasnym wnioskowaniu niz na autentycznym tekscie
Demokryta, jak juz stusznie zauwazyt Zeller.

Arystoteles, ktory znatl doskonale Homera, prawdopodobnie
cytuje go tutaj z pamigci, bo jedyny wiersz, w ktorym Homer
uzywa stowa dAhoeppovéwv odnosi si¢ do Eurylaosa, a nie do
Hektora ({liada XXIII, 698).

>7 Por. Philoponos (35, 12).

> De plantis 1, 815, b 16.

¥ ppoVNoIC W znaczeniu szerszym znaczy mniej wigcej to
samo, co yvaolg lub emotiun (De caelo 111, 1, 298 b 23). W
znaczeniu S$cistym oznacza poznanie intelektualne kierujace
dziataniem (Eth. Nic. V1, 5, 1140 b 20; 9, 1142 b 23 - 30; 1144 b
28). Posiadaja ja tylko ludzie (III, 433 a 11). Zwierz¢ta mozna
nazwaé @poviua (,,roztropne") tylko w znaczeniu przeno$nym
(Met. A4, 1,980 b 22).

% Gdy Arystoteles odmawia roztropnosci niektorym ludziom,
rozumieja w sensie $cistym.

60 Jak  wiasciwie Empedokles pojmowal  dusze?
Prawdopodobnie sadzil, ze byta ona rézna od ciata (Aet. IV. 5, 12;
Diels, Vorsokr. 31 A 96). Wszystkie ciala maja rozum i wladze
mys$lenia (Arist. De plantis 1, 815 b 16 - 17). Wrazenie zmyslowe
nie ro6zni si¢ od myslenia (Diels, Vorsokr. 31 A 86).



62 Gdy Arystoteles twierdzi, ze wedlug Empedoklesa kazdy
pierwiastek ma duszg, to uwaza, ze konkluzja ta wyplywa z
poematu Empedoklesa.

% Wrazenie zmystowe powstaje wtedy, gdy czasteczki
oderwane od ciata zewngtrznego dotykaja czgsci ,,podobnych"
organu zmystowego. Azeby ten kontakt byl mozliwy, musza te
czasteczki wejs¢ do kanalikow (mopotr) organizmu lub jak to ma
miejsce we wzroku musi $wiatto (ogien) wyjs¢ przez kanaliki.
Jesli czasteczki nie sa dos¢ symetryczne, by wej$¢ do kanalikow,
nie moga spowodowaé wrazenia zmystowego (Diels, Vorsokr. 31
A 88,93, 74).

® Mieszania pierwiastkow dokonuje Mito$é (Przyjazn:
QWOTNG, ¢wia), ich rozdziatu za$ Nienawis¢ (veikog: Diels,
Vorsokr. 31 B'1-7; A 38, 40, 41, 42, 45, 52,). Epitety Mitosci to:
stodka (mOPpwv) 1 nienaganna (apepen): 31 B 35, 13. Epitety
Nienawisci: smutna (Avypdv), wsciekla (poivopevov), zgubna
(ovAouevov): 31 B 109, 3. Arystoteles zauwaza, ze przeciwienstwo
miedzy Miloscia a NienawiScia jest identyczne z przeciwienstwem
miedzy dobrem i ztem (Met. A4, 4, 984 b 32 - 985 a 9). Mitos¢ i
Nienawis$¢ nie sa ani pierwiastkami, ani ich mieszanina.

% Por. Tim. 34 B-37C; 41 D - 42 D.

% Ttoryeiov ma u Arystotelesa rozne znaczenia; moze nawet
oznacza¢ rzeczy, ktore nie maja w sobie nic materialnego, np.
proporcje geometryczne, sylogizm, twierdzenie, pojgcie itd. Met.
A, 3,1014 226 -b 15. O sposobie, w jaki Platon konstruuje duszg,
por. F. M. Cornford, Plato's Cosmology, ss. 55 - 56.

67 Zasada ,;rzecz podobna poznajemy rzecza podobna" byta
wyznawana przez wielu filozofow starozytnosci. Platon nadawat
jej forme bardziej subtelna. Por. Tim. 45 B n. Nie wyprowadzat z
niej jednak swej teorii duszy przeciwnie niz zdaje si¢ tu twierdzic¢
Arystoteles.

% Wedlug Simpliciusa (545, 23) Ta 7epi @uhocogiag sa
wyktadami Platona, ktore Arystoteles nazywa Ta dypagpa doyuota
(,,doktryna niepisana") (Phys. IV, 2, 209 b 14 - 15). Za nim ida
Bernays, E. Hitz, Ed. Zeller, L. Robin, D. Ross i inni. Zeller
dodaje, ze dypagpa dodypata moze znaczy¢ takze ,uwagi
dyskusyjne nie wydane". Przyjmuja ten poglad Rodier, Ravaisson
(I, 64), Gentile (146), Stenzel (95), H. D. Saffrey i inni. Cherniss
sadzi, ze Ta mepl @uocopiog jest zagubionym dialogiem
Arystotelesa. Tego zdania byli Simplicius (28, 7 - 9) i Philoponos
(75, 34 - 76). Cherniss dodaje, ze koncepcja wzmiankowana przez
Arystotelesa pochodzi od Ksenokratesa, ucznia i nastgpcy Platona
w Akademii (Cherniss, 1944, 565 - 580: 1945, 14).

H. D. Saffrey utrzymuje, ze stowa zacytowane przez
Arystotelesa sg wzigte z dialogu Arystotelesa Ilepi piAocopiag,
lecz ze koncepcja w nich wyrazona przedstawia poglady
wyznawane przez Platona w dojrzatym wieku (Saffrey, 1955, 2 -
11, 24 - 25). Wedtug P. Kucharskiego koncepcja.



o ktoérej mowa, nie pochodzita od Platona, lecz od
pitagorejczykow (1952, passim).

Mozemy przyjac, ze dzieto, o ktérym Arystoteles mowi, jest
jego dialogiem Ilepi prhocoeiag. Co si¢ tyczy samej doktryny w
nim wyrazonej, spér ma mate znaczenie, bo pewne jest, ze Platon
pod koniec zycia bardzo sig zblizyt do pitagoreizmu.

% Jak nalezy rozumieé stowa avtd 10 Ewov (b 19) oraz ta &'
0AAG Opototpontmg (b 21)? Rodier (53 - 57), ktory cytuje dla
poparcia swego zdania Philoponosa (77, 50, 23 - 27), utrzymuje,
ze przez avtd 10 {pov nalezy rozumie¢ ,,zwierzg w ogole" czyli
»Rodzaj Zwierzg", stowa za$ ta &' GAAa oznaczaja juz to gatunki
zwierzat podporzadkowane idei ,zwierze", juz to zwierzgta
poszczegolne. Wigkszo$¢ autoré6w zardéwno starozytnych, jak i
wspoélczesnych rozumie przez ovtd 1o (dov idee Wszechswiata,
ktoéra Platon nazywa zwierzgciem istniejacym samym w sobie,
przedmiot intelektualny (vontov) intuicyjnie poznawalny. Przez ta
&' oAAd rozumiejg rzeczy, ktore istnieja pojedynczo i stanowia
przedmiot nauki (emiomntd, mniemania (do&ooTd) 1 Wwrazen
zmystowych (01c0ntd).

Rzeczy pojedyncze sa podobnie skonstruowane, jak to vonzd,
od ktorych zaleza, i one bowiem skladaja si¢ z elementu
materialnego oraz ,jednostki" jako elementu formalnego. Tak
mniej wigcej pojmuje rzeczy Simplicius (29, 15), Themistius
(21,10), Sophonias (13, 3n.), Trendelenburg (187), Tricot (s. 19,
nota 3), Hicks (222 - 223).

" Nauka postepuje prosta droga od zasady do konkluzji i
dlatego jest podobna do Diady. Mniemanie, ktoére prowadzi
czasem do prawdy, czasem do falszu, mozna przyrowna¢ do
Triady. Wrazenie zmystowe, ktorego rzecza jest postrzegac ciala,
mozna przedstawi¢ za pomoca liczby 4, czyli Tetrady, bo ta
wiasnie liczba jest wlasciwa dla objgtosci cechujacej ciato. Por.
Simplicius (29, 4), Themistius (21, 17), Plato (Tim. 37 B; Republ.
VI, 509 D n.; VII, 533 n.).

"' W ostatnim okresie ewolucji filozoficznej Platon utozsamiat
idee z liczbami (Phileb. 16 C n.; Met. A, M, N. zwlaszcza 991 b 9;
992 b 16; 1081 a 7). Zeller sadzit, ze liczby sa dla Platona
symbolami idei; Robin (1908, 455) ze sa one ich wzorami
(exemplaires). Obie te teorie nie zgadzaja si¢ ze Swiadectwem
Arystotelesa (D. Ross).

Liczb-idei nie nalezy utozsamia¢ z liczbami matematycznymi,
ktore rdznia si¢ migdzy soba ilosciowo i dlatego mozna je
dodawaé¢ (ocvpPAntoi). Przeciwnie, migdzy liczbami-ideami
zachodza rdznice jakosciowe 1 pojgciowe, wskutek czego nie
mozna ich dodawaé, mozna je tylko hierarchicznie
podporzadkowywac.

”  Teorig te przyjmowal Ksenokrates. Por. Heinze
(Xenocrates, 181); Simplicius (30, 4), Philoponos (81, 25), Aetius
(Plac. 2, 386), Plutarch (De animae procreatione, 1012 d). De an.
1,408 b 32 - 409 a 30.



7 Simplicius (30, 28) méwi. ze starozytni fizycy uwazali
zasady za cielesne. za§ pitagorejczycy i Platon za bezcielesne.
Podobnie utrzymuje Philoponos. Por. Trendelenburg (193).

™ Wedhlug Simpliciusa byli to Empedokles i Anaksagoras
(Simplicius 30, 30).

” Jest to aluzja do teorii Heraklita, ktora Arystoteles nizej
rozwija szerzej (405 a 25 - 29).

% Stowa pélota Godpatov, Goopatdtatov (a 27) nie
oznaczaja tutaj niematerialnosci $cisle wzigtej, czyli duchowej
(przeciwnie niz sadzit Themistius: 24, 17), lecz niematerialno$¢
wzgledna, ktora jest wlasciwa ciatom bardziej subtelnym. W tym
znaczeniu nawet wiatr jest bezcielesny (Phys. 1V, 4. 212 a 12; 8§,
215b5).

7 Themistius (23, 20) sadzi, ze stowo mpdTe¢ posiada w tym
miejscu  znaczenie przestrzenne. Za jego egzegeza nie
przemawiajq ani wlasciwosci jezyka arystotelesowskiego (mpdtog
oznacza¢ moze u niego bliskos¢ zaréwno przestrzenng, jak
logiczna), ani kontekst. Por. Simplicius (Phys. 23, 33).

8 Por. 404 bin.

” Twierdzenia Arystotelesa dobrze zgadza si¢ z tym, co o
nauce Anaksagorasa pisze Platon (Crat. 400 A). Wszelki ruch
pochodzi od umystu. Nawet ruch, ktorym poruszaja si¢ rzeczy
naturalne, jest skutkiem obecnego w nich rozumu (duszy). Diels,
Vorsokr. 59 B 12; Themistius (24, 3); Simplicius (In Phys. 164.
156 - 157).

% Sens tego zdania jasno wynika z poprzedniego przypisu.
Nie dusza, lecz rozum jest zasada absolutnie pierwsza w §wiecie.
Dusza jest pojeciem pochodnym.

! Diels, Vorsokr. 59 B 12. To samo twierdzi Arystoteles o
Anaksagorasie w réznych miejscach: De an. 111, 429 a 18 - 20;
Phys. VIII, 5,256 b 24 - 27; Met. 4, 989 b 14- 16.

82 Arystoteles odwotuje si¢ tutaj do tradycji, bo Tales albo nic
nie napisat (co jest najbardziej prawdopodobne), albo to, co
napisat nie przetrwato do czaséw Arystotelesa. Por. Diog. Laert. 1,
14. Dwa listy (Ad Pherecydem, Ad Solonem), ktére znajduja si¢ u
Diogenesa, sa na pewno nieautentyczne).

1 9 AiBoc moze u Arystotelesa oznaczaé nie tylko kamien
zwyczajny, lecz i magnes (Phys. VII, 10, 267 a 2); Diog. Laert. (1,
24). Wedlug Aectiusa Tales byt pierwszym, ktory twierdzit, ze
dusza porusza si¢ zawsze sama. Diels, Varsokr. 11 A 22,

¥ Aetius (Plac. 4, 32) cytuje tutaj Anaksymenesa,
Anaksagorasa i Archelaosa. Tego samego zdania byt
Anaksymander, jak $wiadczy Teodoret (Graec. Aff. Cur. 5, 18).
Teoria ta byla dobrze znana Platonowi (Phaed.). Wedhg
Diogenesa z Apollonii dusza posiada wladz¢ poznawcza,
poniewaz powietrze, z ktérego jest utworzona, jest zasada
wszystkiego.



Obdarzona jest wladza poruszania, poniewaz powietrze jest
najbardziej subtelne ze wszystkich pierwiastkow.

% Twierdzenie Arystotelesa znajduje swoje potwierdzenie u
Platona (Crat. 401 D, 402 A; Theaet. 160 B, 162 E).

% Zdaje si¢. ze Arystoteles czyni tutaj aluzje do zwolennikoéw
Heraklita. Za czasow Platona byli oni liczni w Jonii, a zwlaszcza
w Efezie. Por. Plato, Theaet. 179 D; Arist., Met. I, 5,1010 a 11.

7 Wedtug Alkmeona dusza jest ciagle w ruchu, podobnie jak
ciata niebieskie. Dlatego rownie jak one niesmiertelna. Diog. Laert
(VIIIL, 83), Cicero (De nat. deor. 1, 11, 27), Aetius IV, 22 (Diels,
Vorsokr. 24 A 12). Dusza znajduje si¢ wedlug niego w mozgu,
ktory odbiera wszystkie wrazenia zmystowe przez kanaliki
(mopor). De gen. anim. 11, 6 744 a 8; Theophrast., De sensu 25, 26
(Diels, Vorsokr. 24 A 5); Aetius V, 17, 3 (Diels, Vorsokr. 14 A
13); Aetius, IV, 17, 1 (Diels, Vorsokr. 14 A 8). Teorig jego przyjeli
Hippokrates i Platon. Burnet uwaza Alkmeona za tworcg psycho-
logii doswiadczalnej (194). Alkmeon podkreslat rowniez rdznice
miedzy zmystami a rozumem (Diels, Vorsokr. 24 B 1 a) i rozwinat
teorig zmystow.

¥ Arystoteles bardzo rzadko go wspomina i zawsze z
lekcewazeniem. Met. 4, 3,984 a 3 - 4. Kratinos w poemacie
Havorton (Wszystkowidzqcy), bardzo go osmiesza. Por. Schol.
Aristoph., Ven. ad nubes 94 n. (Diels, Vorsokr. 38 A 2, 3).

¥ Tales przyjmowal wprawdzie, ze woda jest zasada
wszystkich rzeczy, nie powiedziat jednak, Zze dusza jest woda.
Uczynit to dopiero Hippon. Aetius 1V, 3, 9, (Diels, Vorsokr. 38 A
10); Hippolit. I, 16 (Diels, Vorsokr. 26 A 3).

% Kritias, o ktorym tutaj mowa, jest wedtug Trendelenburga
(196) jednym z trzydziestu tyranow. Byl zwolennikiem sofistow,
pozostawal w bliskich stosunkach z Platonem. Starozytni nic byli
pewni, czy chodzi tu o tego Kritiasa, czy innego, rowniez sofistg.
Poprzedni nic nie napisal, ostatni pozostawil po sobie
Yvyypappate (Tractatus). Por. Philoponos (89, 8); Simplicius
(32,22), Alexander (u Philop.).

°! Dowod Kritiasa byt nastepujacy: tylko te czesci organizmu
posiadaja czucie, ktore sa obdarzone krwia; czesci, ktore sa jej
pozbawione (paznokcie, kosci, zgby) nic nie czuja. Simplicius 32,
23; Philoponos 89, 13.

%2 Met. A, 8, 989 a 7. Terminem kputfic okresla Arystoteles
cztowieka, ktory rozstrzyga spor w sadzie honorowym lub
trybunale. Tym samym stowem nazwano tych, ktorzy wyktadali
sny lub glosowali na dionizyjskich konkursach. Arystoteles zdaje
si¢ tu czyni¢ aluzjg do tego ostatniego rodzaju sedziow.

 Aluzja do Anaksagorasa. Por. 405 b 19.

' Zarzut uzasadniony, poniewaz rozum, o ktorym mowi
Anaksagoras, jest zgota ,niepodobny" do wszystkich innych
rzeczy. Ale nawet w za-



lozeniach Arystotelesa nie wida¢, w jaki sposob 6w rozum moglby
poznawaé rzeczy, poznanie bowiem implikuje dzialanie
przedmiotu na wiadzg, a rozum Anaksagorasa nie jest jednak
zdolny przyjmowac jakikolwiek wplyw z zewnatrz (amafrg).
Diels, Vorsokr. 59 A 92.

® Tak postepowal np. Empedokles, gdy skladat dusze z
czterech pierwiastkow.

% Za pierwiastkiem zimnym jest Hippon, za goracym
Heraklit, Demokryt, Diogenes z Apollonii i Kritias.

7 Por. Philoponos 92, 2; Diels, Vorsokr. 26 A 10; De an. 1,
405 a 26 - 29.

% O tym szeroko traktuje. Arystoteles w rozprawie De
respiratione.

% Themistius (26, 16) stusznie zauwaza, ze Arystoteles czyni
tu aluzje do teorii Platona (Leg. 895 E - 896 A 2).

1% Starozytni komentatorzy sadzili, ze Arystoteles czyni tu
aluzje do Phys. VIII, c. 5. Trendelenburg i D. Ross odnosza ten
tekst do traktatu De anima (I, 403 b 29 - 30); wtedy bowiem -
mowia - dobrze si¢ rozumie stowo mpotepov (a 4). Te interpretacje
utrudnia stowo eipntar (,,powiedzielismy"). W owym miejscu
bowiem Arystoteles wcale tej rzeczy nie wyjasnil, co zreszta
przyznaje D. Ross.

O ile co$ jest w ruchu, jest ,,w moznosci", o ile za§ w ruch
wprawia, jest ,w akcie". Totez rzecz, ktéora by sama siebie
poruszata, bytaby rownocze$nie w moznosci i akcie wzglgdem
jednej i tej samej rzeczy. W tym jest jednak sprzecznosc.

1% Jak wynika z traktatu O duszy (II, 413 a 8 - 9), nie nalezy
przenosic¢ na dusz¢ calego poréwnania wzigtego z zeglarzy, dusza
bowiem nie znajduje si¢ w ciele w ten sam sposéb, jak zeglarz na
okrecie. Chodzi tu tylko o tzw. fertium comparationis: jak zeglarz
nie sam wykonuje ruch, gdy okrgt ptynie, lecz wykonuje ruch
okret, tak rowniez nie dusza obecna w ciele wykonuje ruch, lecz
cialo, w ktérym ona przebywa. Dusza porusza si¢ w podobny
sposob, jak kolor biaty w chwili, gdy porusza si¢ cztowiek biaty
(406 b 5-11).

192 Stowo pdptov oznacza czes¢. Bardzo czesto postuguje sig
nim Arystoteles dla oznaczenia réoznych cztonkow zwierzgcia. W
tym miejscu odnosi je do ndg zeglarzy: zeglarze na okrecie
plynacym poruszaja sig, mimo ze nogi ich sa w spoczynku.

1 Niektorzy komentatorzy starozytni (Philoponos 98, 9;
Sophonias 17, 1) sadzili, ze Arystoteles dodal stowa kot petéyet
kivfoews dla odréznienia dwoch gatunkéw ruchu Scisle pojetego:
1) ruchu istotowo zwiazanego z rzecza, np. ruchu gwiazd; 2)
ruchu, ktory nie jest w ten sposob z rzecza zwiazany, np. chdd
cztowieka. Zdanie to jest, jak si¢ zdaje, sluszne: inaczej, jak
zauwaza Trendelenburg (200), Arystoteles uzytby n zamiast k.
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% ®opd oznacza ruch przestrzenny (katd tomov: Phys. v, 2,

226 a 33; VIII, 7, 260 a 28); dAloiwoig ruch (zmiang) jakosciowy,
np. w kolorze (xotd 16 TO10V, Katd T0 TAbog Met. A, 2, 1069 b 12;
N, 1, 1088 a 32); avénoig, ebioig: powigkszenie, pomniejszenie,
czyli zmiang w rozciagtosci (katd 16 mocov: Met. 4, 2, 1069 b 11).
Niekiedy Arystoteles wzmiankuje jeszcze inny rodzaj ruchu,
mianowicie yéveoig (rodzenie, powstanie) i @Bopd (zniszczenie).
Phys. 11, 1, 201 a 13 - 15; Cat. 14, 15 a 13. Zaraz jednak
przypomina, ze to nie jest ruch (zmiana) w $cistym tego stowa
znaczeniu.

Powigkszenie (wzrost) sprowadza Arystoteles niekiedy do
jednego rodzaju ruchu - do ruchu w rozciagtosci. I dla tej wiasnie
racji wymienia czasem tylko trzy rodzaje ruchu (Phys. V, 1,225 a
35; De caelo 1V, 3,310 a 23).

" Tu rozpoczynaja si¢ dowody przeciw teorii, ktora
przypisuje duszy ruch. Powigkszenie (wzrost) odbywa sig¢ ,,w
miejscu”, bowiem w miar¢ jak co$ rosnie, zajmuje coraz wigcej
miejsca w przestrzeni (Phys. VIII, 7, 260 b 13, 26). Ruch
jako$ciowy jest rowniez nie do pomyslenia bez miejsca, dochodzi
on bowiem do skutku pod wplywem wiladzy sprawczej, ktorej
dzialanie implikuje kontakt, a konsekwentnie zblizenie
przestrzenne czynnika dziatajacego i czynnika biernego (Phys.
VIII, 7,260 b 1-6; De gen. corr. 1, 6,322 b 21-24).

1% Ruch taki nazywa si¢ ,,wymuszony". Moze mie¢ kierunek
przeciwny kierunkowi pochodzacemu ,z natury" jestestwa.
Ruchem takim porusza si¢ np. kamien wyrzucony do goéry reka
cztowieka. Nie moze mie¢ miejsca w ruchu ciat niebieskich. Por.
Phys. 1V, 8,215 a 1 - 4; Meteor. 1, 4, 342 a 24 - 26.

%7 Niektorzy autorzy (np. Trendelenburg, 201, Wallace, 211)
watpia o autentycznosci zdania k' av €t Bio, ko @vosl. Z tego
bowiem powiadaja ze co$ sig porusza pod wplywem sily
zewngetrznej, weale nie wynika, by moglo si¢ poruszaé takze dzigki
swej sile wewnetrznej. Odpowiedz na te trudno$¢ znajda w Phys.
IV, 8, 215 a1 -4. Jesli istnieje ruch wymuszony (Bioioc) - czytamy
tamze - musi istnie¢ réwniez ruch naturalny (katd @vow), bowiem
ruch wymuszony jest przeciwny naturze; a to, co jest przeciwne
naturze, jest poOzniejsze od tego, co jest z nia zgodne.
Wzmiankowani badacze zapominaja o tym, ze kazdy pierwiastek
(a konsekwentnie i rzecz z niego ztozona) dazy ze swej natury do
»~miejsca naturalnego". Totez gdy ustaje nacisk zewngtrzny na
jakies ciato, znika ruch ,wymuszony" a zaczyna si¢ ruch
»haturalny". De caelo 111, 2, 300 a 20 - 30.

1% Phys. VI, 8,238 b 23 - 239 b 4; De caelo 111. 2. 300 a 25 -
30.

1% Wprawdzie sita zewnetrzna moze nada¢ cialu naturalnemu
ruch

(wzglednie spoczynek) wymuszony, nie moze ona jednak
nadac takie-



go ruchu (czy spoczynku) samej naturze (@Volg) ani,
konsekwentnie, duszy.

"% Ruchem kolowym poruszaja si¢ ze swej natury ciata
niebieskie (zlozone z eteru: De mundo 392 a 5 - 10), ruchem
prostoliniowym ciala tej ziemi - ciata cigzkie w dol, lekkie w gore,
ciata posrednie do miejsc posrednich. De caelo 1, 2, 268 b 20 n.;
I, 5,303 b 9; IV. 1,308 a 29; 4,312 a 7- 12.

" Por. Eth. Nic 1,4, 1096 b 13; Eth. Magna 1, 2, 1184a3- 14;
definicja: Eth. Nic. 1, 1,1094 a3 - 5; 1097 a 18 - 20.

"2 Azeby jasno wystapit sens tego zdania, nalezy je dopeni¢
w nastgpujacy sposob: ,,Ale nawet w tym wypadku nie
wykonywataby ruchu dusza, jako taka, jak to nizej zobaczymy..."
Por. 1,408 b 1 - 15; De somno et vig. 1,454 a 7-11.

'3 Rzecz, ktora sig porusza, ,,przechodzi z moznosci do aktu",
a wiec traci przymiot, ktory dotad miata, i zaczyna posiadac
przymiot nowy (Phys. IV, 13, 222 b 16): w ruchu jakosciowym np.
kolor, w ruchu kwantytatywnym wymiary, w ruchu przestrzennym
miejsce. Gdyby jakis kolor dosiggat samej natury duszy, tracitaby
dusza bezpowrotnie swoja nature.

" Filip, syn Arystofanesa, byt poeta komicznym. Wedtug
Temistiusza (34, 27) Dedal twierdzit w tym utworze, ze wykonat z
drzewa Afrodytg zdolng do poruszania si¢. Por. Meineke, Fragm.
Com. Gr. 1. 340 n; Philoponos 114, 37.

Demokryt nie jest w stanie wytlumaczy¢ spoczynku ciala
zywego, bo:

1) atomy, z ktérych ma si¢ sktada¢ dusza, sa w nieustannym
ruchu,

2) dusza nie porusza zwierz¢cia chaotycznie, lecz z widoczna
intencja, z wyborem.

5 Stowa vonoic nie nalezy tutaj rozumie¢ w znaczeniu
Scistym, lecz szerszym (zamiast diGvoia), jak slusznie zauwaza
Trendelenburg (206). To samo powiedzie¢ trzeba o stowie
npoaipeots. Eth. Nic. V1,2, 1139 b 4; 111, 5, 1113 a 10; Eth. magna
I, 17, 1189 a 31. Zwraca na to uwage sam Arystoteles, dodajac do
stowa wponipeoig zaimek Tic.

¢ Arystoteles ma tu na mysli dialog Platona Timajos (34 C), a
nie pitagorejczyka Timajosa z Lokros przeciwnie niz sadzit
Themistius (35, 15). Platon opisuje tam powstanie duszy $wiata.
W podobny sposob powstata i dusza ludzka. W opisie tym jest
duzo elementéw mitycznych i alegorycznych, nic wigc dziwnego,
ze badacze rdznie go interpretuja.

Dusza $wiata powstala wczesniej niz swiat, ktoéry ona porusza
ruchami celowo uporzadkowanymi. Sktada si¢ z dwoch natur: 1) z
natury niepodzielnej, ktora si¢ nie zmienia; Platon nazywa ja
tozsamoscia; 2) z natury, ktoéra podlega zmianom i podzialowi.
Platon nazywa ja réznorodnoscia. Podobnie i w duszy ludzkiej
nalezy wyr6zni¢ dwie natury. One to sprawiaja. ze dusza ludzka
jest nizsza od jestestw $ci$le niematerialnych, lecz wyzsza od



czysto materialnych. Za pomoca zasady tozsamos$ci dusza poznaje
to, w czym rzeczy si¢ zgadzaja (rodzaj, gatunek). Za pomoca
zasady réznorodnosci poznaje to, w czym migdzy sobg si¢ rdznia.

Ta vontd twory myslowe, sa zawsze w akcie; istnieja same
przez sig, czyli oddzielnie od $wiata materialnego. One sa
przyczyna poznania dla rzeczy podpadajacych pod zmysty.

Gdy Platon utozsamit idee z liczbami, zastosowat teorig liczb
takze do rzeczy podpadajacych pod zmysly. Poniewaz z
,jednostki" nie mozna niczego wyprowadzi¢ (matematycznie),
dlatego przyjal jeszcze inng nature

podlegta jednostce i nazwat ja ,,dwojka". Z jednostki i dwojki
mozna uzyska¢ wszystkie liczby. Wérdd liczb znajduja si¢ takie,
ktorych nie mozna dzieli¢. Takimi sa liczby nieparzyste. Sa one
racja tozsamosci 1 celowosci. ,Parzysto$¢" jest podstawa
réznorodnosci i nieskonczonosci.

Jesli do jednostki dodamy pierwsza liczbe nieparzysta (trzy),
uzyskamy liczb¢ cztery, ktora jest liczba kwadratu. Gdy do
kwadratu dodamy druga liczbg nieparzysta (pigc), uzyskamy drugi
kwadrat, tj. dziewigc itd.

Inaczej rzecz si¢ ma z liczbami parzystymi. Gdy do jednostki
dodamy pierwsza liczbe parzysta (dwa), uzyskamy liczbe trzy,
ktora jest liczba trojkata. Jesli do liczby trzy dodamy liczbg
parzysta, tj. cztery, uzyskamy liczbg¢ siedem, ktora jest liczba
siedmiokata itd. Za kazdym razem powstanie odmienna figura.

W idei nie ma réznorodnosci, tj. roznych gatunkow. Dlatego
da si¢ ona przedstawi¢ za pomoca jednostki. Przeciwnie, w
rzeczach podleglych zmyslom znajduje si¢ wigksza ilos¢
gatunkow: dlugosé, szerokosé, glebokosé. Dlugosé jest pierwsza
dwdjka (dvac), bo jest zakonczona dwiema jednostkami, tj.
punktami. Szeroko$¢ jest pierwsza trojka, bo trojkat jest pierwsza
figura powierzchniowa. Glebokos$¢ jest pierwsza czworka, bo
pierwsza figura cial jest piramida.

Dusza jest dlatego zdolna do poznania rzeczy, poniewaz,
sktada si¢ z zasad, czyli liczb. Wszystkie jej czynnosci pochodza
od liczb: rozum od idei jednostki, bo rozum jednym aktem ujmuje
jedno$¢: nauka pochodzi od pierwszej dwojki, bowiem idzie od
zasad do konkluzji; mniemanie wychodzi od pierwszej trojki, bo
moze dojs¢ w swym pochodzie do dwoch roéznych konkluzji
(mozliwos¢ btedu); zmysty pochodza od czwérki, bo odnosza si¢
do ciala, ktore jest bryta. Por. Tomasz z Akwinu, lect. 4. n. 51. O
astronomii platonskiej Heath (310 - 315), Cornford (72 - 94),
Rivaud (52 - 63).

"7 Por. Tim. 34 B - 36 E; Leg. X, 891 E - 896 E; Phaed. 245
C; por. tez przypis poprzedni. Migdzy liczbami zachodza rdzne
proporcje; niektére z nich sa harmoniczne. Dusza sklada si¢ z
takich wiasnie liczb (1, 2, 3, 4, 8 itd.). Dla tej to racji moze dusza
rozkoszowac¢ si¢ harmonia i wywotywaé ruchy analogiczne do
ruchow, ktorym poczatek daje dusza §wiata (ruchom nieba).

Linia prosta, o ktorej moéwi Platon, przedstawia
prawdopodobnie



naturalny ciag wszystkich liczb. Jest ona podzielona na dwa kota,
ktore obrazuja dwa ciagi (tj. ciag dwojek i trojek), bowiem ciagi te
zawieraja wszystkie proporcje harmoniczne. Por. Tomasz z
Akwinu, lect. 7, n. 96- 106.

"8 Wyrazenia péyefog uzywa Arystoteles w znaczeniu
$cistym. Moze istotnie tak go uzywali zwolennicy Platona. On sam
jednak, jak si¢ zdaje, uzywal go w znaczeniu alegorycznym i
mitycznym. Tomasz z Akwinu czyni tu stuszna uwage: ,,Gdy
Arystoteles potgpia poglady Platona, nie potgpia ich w rozumieniu
samego Platona, lecz wedtug tego, co one same przez si¢ mowia"
(lect. 8, n. 107). Albowiem oczywiscie w my$l Platona dusza nie
jest wielko$cia kwantytatywna; rowniez kota nie nalezy bra¢ w
sensie $cistym.

"9 Por. Tim. 43 E - 44 C. Themistius (37, 14), Sophonias (20,
30). Dusza $wiata jest wedlug Platona , myslowa". Nie moze by¢
zmystowa, bo nie posiada organéw zmyslowych; nie moze by¢
wegetatywna, bo nie pobiera pokarmdéw; ponadto ruch duszy
wegetatywnej nie jest kotowy, bo nie czyni ona refleksji nad soba
sama.

120 Arystoteles chce wykazaé, ze dusza nie moze byé
kwantytatywna (uéyefog). Jako terminu $redniego swego dowodu
uzywa Arystoteles rozumu, do ktérego dusza jest podobna. Naturg
rozumu rozpoznajemy z jego dziatania, czyli myslenia. Ot6z ma
ono t¢ sama liczbg, co przedmioty myslowe jednostke, zupehie
jak liczba abstrakcyjna; totez gdy styszg np. dziesig¢, pojmujg to
na sposob jednostki (catosci), a nie dodawania (1 +1+1+ 1+ itd.).
Tak mniej wigcej pojmuja rzecz Simplicius (42, 13), Themistius
(37, 26), Philoponos (126, 10) i Sophonias (21, 2).

2l Wedtug Platona myslenie nasze nie odbywa si¢ za
posrednictwem formy (species) oderwanych od rzeczy, lecz
dlatego, ze rozum nasz spotyka si¢ z ideami, a wigc za pomoca
pewnego rodzaju kontaktu. Dusza ma jednak, wedlug Platona,
ksztatt kulisty. Jak wtedy poja¢ 6w kontakt?

'22 Punkt nie jest w mysl Arystotelesa czescia rozciagtosci,
lecz jej granica. Phys. IV, 8,215b 18 - 19; 11, 220 a 20; Met. K, 2,
1060 b 14 - 19. Gdyby ktos chcial pozna¢ jaka$ rzecz przebiegajac
kolejno (poznaniem) wszystkie punkty, nigdy by jej calej nie
poznat, zawiera ona bowiem nieskonczong ilo$¢ punktow.

'3 Poniewaz rzecz rozciagla mozna podzieli¢ na wigksza ilo§¢
czesci, rozum bedzie musiat mysle¢ wigksza ilos¢ razy o tej samej
rzeczy, gdyby istotnie rozum myslal czgSciami. Myslalby o niej
nawet w nieskonczono$¢, bo rzecz, moze by¢ podzielona w
nieskonczono$¢ (na czesdci ,,proporcjonalne”": potowa na dwie
czesei, kazda z tych czeécei na potowe itd.).

124 7danie ,Widoczne jest.. o jakiej§ rzeczy" stanowi
przestankeg mniejsza dowodu Arystotelesa. Nie nalezy go uwazaé
za interpolacj¢ dokonang przez filozofa platonskiego przeciwnie
niz utrzymuje Christ. Znalazlem je we wszystkich manuskryptach
greckich i byto ono dobrze



zane greckim komentatorom (Simplicius 44, 2; Themistius 38, 20;
Philoponos 128. 6; Sophonias 21, 25).

125 Stowa 7 ko 6hog péykboc exsw (,,lub w ogole posiadaé
przestrzenna  wielko$¢") wydaja si¢  Trendelenburgowi
interpolacja. Istotnie, nie bardzo logicznie lacza si¢ one z
kontekstem, jesli stowo ,,czgs¢", ktore znajduje sig w tym zdaniu,
bedzie sig rozumiato w sensie Scistym.

12 W teorii Arystotelesa rozum poznaje vonté niepodzielnie,
bo i sam jest niepodzielny. Rzeczy za$ podzielne, jakimi sa
przedmioty zmystowe (oicOntd), poznaje za posrednictwem
abstrakcji (od nich). Ale w teorii Platona rozum jest wielkoscia
(przestrzenna), konsekwentnie jest po-dzielny. W jaki wigc sposob
bedzie on pojmowat rzeczy niepodzielne? Gdyby ktos dla
uniknigcia tej trudnosci powiedzial, ze rozum jest niepodzielny, to
w jaki sposob bedzie poznawat rzeczy podzielne? Por. Sylv.
Maurus, In Arist. De anima c. VIII, text. 45 - 50.

127 Myslenie nie moze byé kotem, bo jest w nim poczatek i
koniec, ktérych brak kotu. Phys. VIII, ¢. 9,265a 13 -b 15.

28 Poznanie praktyczne rézni si¢ od teoretycznego celem.
Celem poznania praktycznego jest przedmiot, ktoéry chcemy
zrobi¢, np. dom; zatem cos, co ,,moze by¢ i nie by¢", czyli rzecz
»przypadkowa" (contingens). Ona stanowi kres (mépog) naszych
dazen. Celem rozumu teoretycznego jest poznanie istoty. Osiaga
si¢ je przez intuicj¢ bezposrednia lub za pomoca rozumowania, w
ktorym z danych zasad i definicji dochodzimy do konkluzji
koniecznej. Zatem i tu takze ma miejsce kres (mépag), na ktorym
zatrzymuje si¢ dziatanie rozumu. Szereg bowiem terminow
zachodzacych w rozumowaniu jest ograniczony zardwno ze strony
zakresu, jak tresci. Anal. post. 1,19, 81 b 30 - 84 a 33.

12 Bonitz (Ind. Arist. 712 a 9 - 11) i Rodier traktuja jako
synonimy stowa Tov cLALOYIGHOV 1 TO cvumépacpa. Niestusznie,
Arystoteles bowiem chce powiedzie¢, ze rozum teoretyczny nie
moze i8¢ w nieskonczonos¢ zaréwno ze strony konkluzji, jak i
sylogizmu. Por. przyp. 128.

B0 Por. Anal. post. 1, 12. 78 a 14-21 oraz przyp. 128.

B Por. Anal. post. 1,22.83b5;82b38-83al.

32 por. 407 a 14; Simplicius 47, 6.

¥ Uwaga Arystotelesa jest stuszna. Wiadomo z
doswiadczenia, ze gdy w skupieniu o czyms$ myslimy, popadamy
w stan nieruchomosci. Dzieci, ktore sa w ciaglym ruchu, nie sa
zdolne do myslenia. Phys. VII, 3, 247 b 10 - 248 a 2; Themistius
41, 4-8.

4 Torstrik (122) sadzi, ze w tekst wkradl sie blad, bowiem
rozumowanie w nim zawarte nie jest logiczne: przeciez z tego -
powiada — ,ze ruch nie nalezy do istoty jakiej$ rzeczy, nie
wynika wecale, ze jesli si¢ kiedy poruszy, poruszy si¢ tylko pod
wplywem sity zewngtrznej". 1 tak np. chodzenie nie nalezy do
istoty cztowieka. Nie wynika stad jednak, ze jedynie



pod wplywem sily zewngtrznej moze on chodzi¢. Dla
przywrécenia zdaniu logiczno$ci proponuje zmieni¢ pn na m
(przed ovoia: 407 b 1).

Ja wolg tej propozycji nie przyja¢. Cztowiek chodzi dlatego
nie pod wptywem sily zewngtrznej, ze zdolno$¢ chodzenia nalezy
do istoty cztowieka jako jego wiasciwos¢ (idwov). Ale zdolnos¢ do
ruchu nie nalezy w zaden sposob do istoty rozumu, jak to
Arystoteles wyzej wykazal. Dlatego gdyby si¢ poruszat,
poruszatby si¢ pod wptywem sily zewnetrznej. Tego rodzaju ruch
sprawialby duszy przykrosc.

1% Aluzja do teorii Platona o stosunku duszy do ciata Tim. 41
B -42E; 49 E n.; 92 B; Menon 81 B; Phaedon 66 B - 67 B. Teori¢
platonska przyjmowat 1 Arystoteles w swoich pierwszych
dialogach, zwtaszcza w Eudemosie (Rose 1886, frg. 37).

3¢ Argumentacja ta nie wychodzi z zatozen przeciwnikow,
lecz z juz przedtem przedstawionej (406 a 2 n.) teorii Arystotelesa.

B7 Do ktérego rzeczownika odnosi si¢ zaimek géksive w
zdaniu aAL' 1 yoyn péArov éxeivo? Wedhug Simpliciusa (49, 28),
Themistiusa (42, 17) i Rodiera (117) do ocwopo, wedlug
Trendelenburga (214) do ovpavév, wedtug Philoponosa (138, 19)
do Platona. Wedlug mnie odnosi si¢ do ciala, ktore dusza porusza.

138 Aluzja glownie do doktryny pitagorejskie;.

1% Chodzi tu o proste poréwnanie. Znaczenie tego poréwnania
wystapi w petni dopiero wtedy, gdy Arystoteles wyltozy swoja
teori¢ stosunku duszy do ciata. Por. De an. 11, c. 1 - 2.

"0 Omawiana tutaj przez Arystotelesa teoria byla zwalczana
przez Platona (Phaedon 86 B - D; 88 D, 92 A - 95 A).
Przyjmowali ja, jak $wiadczy Makrobius (S. Sc. I, 14, 19),
Pitagoras i jego zwolennik Filolaos. Hicks i D. Ross shusznie
zauwazaja, ze sposrod wszystkich teorii znanych w starozytnosci,
ta wlasnie najbardziej zbliza si¢ do teorii arystotelesowskie;j.

! Uczeni starozytni (Simplicius 53, 1; Philoponos 145, 22;
Sophonias 25, 6) odnosza stowa gv kowve ywopévoig Adyolg do
dialogu Platona Phaedon lub do dialogu Arystotelesa Eudemos;
Bernays (D. Dial. d. Arist. s. 15 - 39) oraz Heitz (140, 200)
odnosza je do ol eEmtepucol Adyor, ktore utozsamiajg z dialogami
Arystotelesa przedtem wydanymi. Dla Torstrika (123) oi ev koww
ywouevolr Adyolr oznaczaja ,dyskusje, ktore prowadza ludzie
kulturalni" (eas disputationes, quas homines elegantiores
instituere solent). Prawie to samo twierdzit juz Sylv. Maurus (c.
IX, text. 54). Zadna z tych teorii nie moze rosci¢ sobie pretensji do
pewnosci. Zdanie starozytnych wydaje si¢ najblizsze prawdy.

2 Teorig, w my$l ktérej dusza jest harmonia, przyjmowat
Simmias, uczen pitagorejczyka Filolaosa. Por. Phaedon 85 E - 86
D. Te same poglady przypisuja Filolaos i Makrobius (Somn.
Scipionis) takze innym



pitagorejczykom. Harmoni¢ pojmowali na sposob jakiej$ formy,
ktora zapewnia jedno$¢ jestestwu zlozonemu z przeciwienstw.
Teorig t¢ poddat Arystoteles krytyce juz w dialogu Eudemos (por.
Rose 1886, frg. 45). Platon sam - zaznaczmy przy okazji - nie
twierdzil, ze dusza jest harmonia, lecz ze jest zlozona z liczb
harmonicznych.

' Kpaoig jest specjalnym rodzajem mieszaniny (Top. 4, 2,
122 b 26 - 31). Jest bardziej doskonata od cOvOeoic (De gen. corr.
I, 10,328 a 5 -12; Met. H, 2, 1042 b 16). Stowa kpacic uzywa sig
zwlaszcza wtedy, gdy mowa o cieczy, ktorej poszczegdlne
czasteczki posiadaja te same wlasnosci. Arystoteles jednak
traktuje czgsto te dwa stowa jako jednoznaczne.

' Dusza nie moze byé proporcja, bowiem proporcja jest
relacja (mpog t1), konsekwentnie przymiotem przypadkowym (1o
ovupepnrodg). Por. Trendelenburg (217).

145 Podobna argumentacja znajduje si¢ w dialogu Eudemos.
Por. Rose 1886, frg. 45.

14¢ Stowa: ,,obdarzone ruchem i potozeniem" oznaczaja ciala
naturalne. Ciala matematyczne nie poruszaja si¢ (nie zmieniaja
si¢); dlatego tez nie maja natury (@voig), konsekwentnie nie
zajmuja miejsca ani potozenia. Phys. 11, 2, 193 b 34; 1V, 1, 208 b
22; De gen. corr. 1, 6,322 b 32.

7 Arystoteles dobrze znat etymologic slowa oppovia,
mianowicie jego pochodzenie od slowa dpuolev =
przystosowywac. Znaczenie slowa oppovio oparte na tej
etymologii uwaza Arystoteles za pierwotne (kvpidtata). Oznacza
ono takie uszeregowanie przedmiotow, ktore nie pozwala umiescic
migdzy nimi zadnego przedmiotu tej samej natury, co one. Tak np.
miedzy dwoma drzewami alei lip nie mozna umiesci¢ nowej lipy
bez szkody dla alei. Mozna za to doskonale umieszcza¢ migdzy
nimi kwiaty.

8 Na szczegolna uwage zashuguja ,.harmonie" (syntezy),
ktore Arystoteles obejmuje nazwami to OpolopEPT oOraz To
avopoopepn. Do pierwszej klasy nalezg ,,metale" (,,spiz, ztoto,
srebro, cyna, zelazo, kamien"), ,tkanki roslinne i zwierzece, jak
kos¢, ciato, Sciggno, skora, jelito, wios, wtokno, zyly". Do ta
avopolopepn zalicza Arystoteles czgsci organizmu takie, jak
twarz, rgka, noga. a w ro$linach korzen, liscie, drewno itp.
Posiadaja pewna funkcje jako ,,jednostki"; totez nie mozna ich
dzieli¢ na czg$ci, ktore by speiniaty te same funkcje, co catosc.
Meteor. 1V, 10, 388 a 19 - 20. Dzisiaj nazywamy je organami.

149 Azeby moc okresli¢ dusze jako appovia lub cbvOeoic ta
sama synteza musialaby mie¢ miejsce w kazdej czg$ci ciata. Met.
Z, 10, 1034 b 20 - 24; De an. 411 b 15 n; 11, 412 b 22 n. W
rzeczywistosci jednak znajduja si¢ w ciele roznorodne syntezy:
inna w skorze, inna w kosciach itd. Czy nie nalezatoby w takim
razie przyja¢ wigkszej ilosci dusz w jednym ciele?

%0 Tego, co czytamy tutaj o Empedoklesie, nic nalezy
przypisywaé roztargnieniu lub nieopatrznej dygresji, gdyz
doskonale zgadza si¢ z kon-



tekstem. Wszystkie rzeczy skladaja si¢ wedlug Empedoklesa z
czterech pierwiastkow, czyli ,,korzeni". Réznice miedzy rzeczami
pochodza od réznej proporcji, w ktorej te pierwiastki sa z soba
zmieszane. Diels, Vorsokr. 21 B 11, 12, 17, 18. 109; De gen. corr.
1, 7,324 b 34 -35;8,325b20n.; 11, 1. 329 b 1 - 6. Sama dusza
jest rezultatem mieszania pierwiastkow: Aet., Plac-. IV, 3; Theod.
V, 15. Pierwiastki taczy z soba Mito$¢ (Przyjazni: iiotne. @ikia.
Ich rozdziatu dokonuje Nienawisé: veikog. Diels, Vorsokr. 21 A
28, 30, 32, 33, 37. 38, 40 - 42, 45, 52.

Czym sa Mito$¢ i Nienawis¢? Empedokles nigdy nie dat
jasnej odpowiedzi na to pytanie, a forma poetycka, w ktorej
(podobnie jak Anaksagoras) wytozyt swoja filozofig, utrudnia nam
jej Sciste ujecie.

! Przyjmijmy, ze dusza nie jest identyczna z proporcja, ktéra
stanowi o roznorodno$ci cztonkéw ciata; dlaczego po usunigciu
owej proporcji znika natychmiast dusza organizmu?

132 7 teorii, w my$l ktorej dusza jest proporcja mieszaniny,
Arystoteles wyprowadza wielo§¢ dusz rozmieszczonych po
réznych czgsciach ciata (408 a 10 - 18). Nastgpnie poddaje krytyce
teorig, wedtug ktorej dusza nie jest w Zzaden sposob proporcja
mieszaniny. Z chwila, gdy dusza opuszcza cialo (organizm) w tym
zatozeniu nic ono przez to nie traci. W rzeczywistosci jednak
znika wraz z nig proporcja, stanowiac o réznorodnosci czgsci
organizmu.

Z tej konkluzji wnosza niektorzy badacze, ze Arystoteles
broni tutaj teorii, wedtug ktorej dusza jest ,.harmonig" ciala.
Bonitz utrzymuje, ze tekst 408 a 5 - 25 (ét d'el itd.) stanowit
pierwotnie  disputationem in utramque partem (dyskusje
antynomiczna) na temat duszy-harmonii, i ze dopiero podzniej
zostat on wcielony do traktatu De anima. Co do mnie, to sadzg, ze
Arystoteles naprawdg mowi tu o teorii harmonii. Nie sadzi jednak,
by wszystko w niej byto fatszywe. Teoria duszy, ktéra nizej (11, c.
1 - 2) rozwinie, posiada z nig niejeden punkt styczny. Cialo, ktore
dusza ozywia, jest doskonale ,,uorganizowane". Ale organizacja,
to tylko inne stowo na oznaczenie harmonii; a ta harmonia
pochodzi istotnie od duszy.

"**Por. 1,406 230 - b 11.

13 Bol, radosé itd. sa istotnie ruchami, lecz ruchami swojego
rodzaju. Aby zrozumie¢, w jaki sposob dusza je wywolyje,
wystarczy dobrze zrozumiec ,teori¢ duszy", ktéra nam Arystoteles
wylozy w pierwszych dwoch rozdziatach II ksiggi niniejszego
traktatu. Jasno wtedy zobaczymy, ze dziatanie duszy formy
substancjalnej nie ma nic wspolnego z dziataniem architekta, ktory
buduje dom.

"% Por. De mem. 2, 451 b 16 - 18; 452 a | - 453 a 4; De
insomniis 3. 461 a 18; De an. 111, 429 a 1; Hist. anim. 1, 1, 488 b
25.

3¢ Tekst 408 n 18- 19 nie jest zbyteczna dygresja, jak
niektorzy sadza. Przeciwnie, jest cennym uzupehlieniem
argumentacji arystotelesowskiej.



Aby bowiem w petni udowodni¢. ze dusza nic porusza sig.
trzeba byto roéwniez wykazaé, ze ona i w my$leniu sig¢ nie porusza.

157 . . . . . .
Przeciwnie niz inne wladze, rozum jest specjalna

substancja, r6zna od duszy wegetatywnej i zmystowej. Jego
powstanie w cztowieku stanowi odrgbny problem. Por. De gen
anim. 11, 3, 736 b 27 - 33.

18 Stowo @Beipesdar (,,psué sie", niszczed") znaczy tyle, co
dxivecBan (,,rozktadaé si¢"). Top. 1V, 4, 124 a 23; VIIL. 3, 153 b
31. Rzeczywiscie bowiem, gdy rzecz niszczeje, powraca do tych
pierwiastkow, z ktorych si¢ sktada. Met. B, 4, 1000 b 25 - 26; K,
10, 1066 b 36 - 37; Phys. 111, 5, 204 b 34. Rozum, o ktérym tu
mowa, jest niesmiertelny. II1. 430 a 22 - 25. D. Ross (198).

139 Steinhart (Symb. crit. s. 4) zastepuje oo stowem &Ew.
Bonitz poprawia écm na ev ® (Ind. Arist. 487 a 1). Tomasz z
Akwinu sadzi, ze Arystoteles méwi tu o organie umystu, w mysl
teorii, ktora zwalcza. Moim zdaniem nie nalezy odstgpowac od
tekstu, ktory znajduje si¢ we wszystkich manuskryptach greckich:
czytali go roéwniez komentatorzy greccy (Simplicius 60, 30;
Philoponos 164, 8; Sophonias 29, 2).

Rozumowanie Arystotelesa jest tutaj nastepujace: Rozum
stepia si¢ w starosci (408 b 20). Otéz staro§¢ nie pochodzi od
zmian (zepsucia) duszy jako takiej (b 22 - 23), lecz od zmian
organizmu. Te ostatnie oslabiaja takze zmysly (wzrok, stuch itd.)
(b 21); totez gdyby dalo si¢ starcowi oko mtodzienca, widzialby
jak mtodzieniec. Najlepszy to dowdd, ze jego dusza nie ulega
zmianie. Rowniez i stgpienie umystowe starca znikloby, gdyby
zastapito si¢ w nim pewien organ wewngtrzny innym. Co to za
organ? Rzecz si¢ wyjasni pozniej, gdy Arystoteles przedstawi rolg
wyobrazni w procesie myslenia jej organ znajduje si¢ istotnie
wewnatrz organizmu (serce). Gdy czlowiek pijany lub psychicznie
chory traci zwiazek logiczny w mys$leniu, to przyczyna tego jest
zatrucie (choroba) wewngtrznego organu, a nie choroba umystu
jako takiego.

10 Teorii tej miat broni¢ Ksenokrates, nastepca Speusippa w
kierownictwie Akademia Platona. Por. Heinze, Xenokrates, s. 181
n.; Zeller, La filosofia dei greci (trad.) p. 1. vol. II, 1950. s. 555;
Plutarch. De animae procreatrione 1012; Themistius 59, 8.
Themistius cytuje z dziela Andronika tekst, w ktorym doktadniej
jest wytozona doktryna Ksenokratesa.

! Jezeli dusza jest liczba, sklada si¢ z jednostek (povég),
bowiem liczba jest mAn0o¢ povadwv (Met. 1. 1, 1053 a 30). mAn0og
adtpétev (Met. M, 9, 1085 b 22), oOvBeoig povadwv (Met. Z, 13,
1039 a 12). Konsekwentnie problem ,jak dusza sama siebie
porusza?" sprowadza si¢ do problemu ,jak poruszaja si¢
monady?". Ten problem na gruncie filozofii Arystotelesa
rozwiazuje si¢ bardzo tatwo.

2 Por. Themistius (57, 1 - 3), Philoponos (166, 28),
Sophonias (29, 27), Sirnplicius (62, 36). Azeby nalezycie
zrozumie¢ wywod Arystotelesa, nalezy



mie¢ przed oczyma jego doktryng przedstawiona w traktacie Phys.
257 a33-258a27.

Cherniss (396) twierdzi, ze teoria, ktora. Arystoteles tu
zwalcza, pochodzi od Speusippa, a nie od Ksenokratesa.

' Jesli od liczby odejmiemy jednostke, np. gdy od 10
odejmiemy I, otrzymamy liczbe¢ zgota odmienng, mianowicie 9.
Przeciwnie, drzewo, od ktorego odcigliSmy gataz, zachowuje
nadal swoj specyficzny gatunek: dab pozostaje debem, $wierk
swierkiem. Co wigcej, kazda gataz odcigta zachowuje gatunek
drzewa macierzystego. To samo dotyczy zwierzat, nizszych.
Zwierzgta wyzsze robia tylko pozorny wyltom w tej regule. Jesli
si¢ je podzieli na czgéci, umieraja. Ale dlaczego? Dlatego, ze ze
wzgledu na ich skomplikowang strukturg jest dla nas niemozliwe
tak je podzieli¢, by kazda czgs¢ otrzymatla organy konieczne do
zycia (cate serce, caly mozg itd.).

1% Sprzecznoici w  systemie filozoficznym Demokryta
pochodza glownie stad, Ze nie przestudiowat on wprzdd problemu
pochodzenia ruchu (1o mpdTOV Kvovv). De caelo 111. 2, 300 b § -
11; Met. 4, 4,985 b 19 - 20.

1% Chodzi tu o monady, ktére maja stanowi¢ dusze, czyli o
monady psychiczne.

1% Z teorii zwalczanej wynika jeszcze ta niedorzeczno$é, ze
wszystkie monady, ktore stanowia duszeg (a konsekwentnie cala
dzialalno$¢ jestestwa zywego), mozna sprowadzi¢ wtedy do
jednego punktu.

' Teoria przeciwna prowadzi logicznie do panpsychizmu.

18 Arystoteles wykazuje tu sprzecznos¢ w doktrynie
Ksenokratesa. Z jednej strony bowiem przyjmuje on
niesmiertelnos¢ duszy (Philoponos 171, 17), za§ z drugiej strony
musi logicznie przyja¢, ze dusza nie da si¢ oddzieli¢ od ciata,
bowiem jej monady sa identyczne z monadami ciata.

' Por. 408 b 32 - 34.

" Na przyktad Heraklit i Diogenes z Apollonii. Por.
Themistius (58, 7).

"' Te same trudnosci tkwia w teoriach Demokryta i
Ksenokratesa. wedlug ktorych dusza sama siebie porusza. Ale gdy
Ksenokrates dodaje ponadto, ze dusza jest liczba, naraza si¢ na
nowe zarzuty.

172 Nalezy si¢ domysle¢ stow: przypadlosci whasne nazwane
nizej madn €pya (b 15). Sophonias (31, 27), Philoponos (174, 31).

' Trzecia teorie¢ wymieni nizej (a 23). Bedzie ona
przedmiotem dtuzszej dyskusji (a 24 - 411 a 7).

7" Zzasade te przypisuje Arystoteles Empedoklesowi.
Heraklitowi. Diogenesowi z Apollonii i Platonowi. Por. 404 b 11 -
27;405a 21 - 29.

> Arystoteles czyni tu aluzje prawdopodobnie do
empedoklesowego pojecia boga. Por. Simplicius (68. 2).
Empedokles nazywal pierwiastki bogiem (lub raczej: bogami),
bowiem w owej epoce filozofowie uwazali za boga wszystko to,
co im si¢ wydawato najbardziej pierwotne. Bournet (230).



17 Nwotig jest uzyte przez Empedoklesa w innym miejscu na
oznaczenie wody (Diels, Vorsokr. 31 B 6). W sposob szczegdlny
tlhumacza stowa vfotdog aiying Simplicius (63, 10 n.) oraz
Philoponos (178, 1); oznaczaja one wedlug nich dwa pierwiastki
(wodg 1 powietrze) zmieszane ze sobg w rownej proporcji (1/8 i
1/8).

77 Zdanie én 8¢ (a 13)... cvpPaiver (a 22) (,,Oprocz tego... ze
wszystkich pierwiastkow") zawiera nowy argument przeciw
Empedoklesowi. Jak sobie wyobrazi¢ dusze, ktorej istota bytaby
ztozona ze wszystkich kategorii bytu (substancji, rozciaglosci
itd.)'? Por. 407 a 2 n.; 408 b 34 n.; Themistius (61, 12).

78 Por. Categoriae 1,1a1-15b 33.

' Wedtlug Empedoklesa pierwiastki istniaty pierwotnie w
mieszaninie 1 stanowily kule, ktora nazywal bogiem. Diels,
Vorsokr. 31 B 31; De gen. corr. 11. 6, 333 b 21; Met. B, 4, 1000 a
28. Kula ta roznita si¢ od kuli Parmenidesa tym, ze nie byta ciagta
ani jednolita, lecz byla prosta mieszaning wielo$ci. Mimo to
Arystoteles nazywaja 16"Ev (,,Jednoscia"). De gen. corr. 1, 1,315 a
7 - 8. Stowo to nalezy tutaj rozumie¢ w znaczeniu szerszym,
bowiem pierwiastki zachowywaty w kuli swoje wtasne formy.
Por. Philoponos (180, 26).

W kuli panuje sama Mito$¢. Nie ma w niej nienawisci, ktora
istnieje w innych rzeczach. Totez bog nie moze jej znac.

80 9vnté oznacza u Arystotelesa jestestwa zywe naszego
$wiata. Kazdy z nich sktada si¢ wedlug Empedoklesa z wszystkich
pierwiastkow.

81 por. Empedokles (Diels, Vorsokr. 31 B 17, 18, 20).

'82 Dowéd niniejszy tak wyktada Themistius (62. 28): Gdyby
istota duszy polegala na zdolnoSci poruszania (yovnTiKov),
musialaby dusza ja ujawni¢ gdziekolwiek istnieje. Konsekwentnie
nalezatoby powiedzie¢, ze zwierzgta nieruchome nie maja duszy
(yvya). Nie rozumiemy bowiem zgota, dlaczego taka dusza nie
poruszataby ich przestrzennie, chociaz porusza je ruchami, na
ktorych polega trawienie, wzrost, wrazenia zmystowe. Tym
bardziej, ze ruchem najbardziej istotnym takiej duszy bylby
oczywiscie ruch przestrzenny; inne ruchy tutaj wymienione tylko
w czesci pochodza od duszy, bowiem trawienia, wzrostu itd. nie
dokonuje sama dusza, lecz takze przedmiot zewngtrzny (pokarm,
przedmiot dziatajacy na zmysly, np. barwa). Por. Phys. VIII, 9,
265b32-266a4.

'8 Arystoteles ma tu na mysli tych filozofow, ktorzy pojmuja
duszeg jako zasadg poznawcza i sadza, ze juz rozwiazali catkowicie
problem duszy, gdy wytlumaczyli, z. jakich pierwiastkow musi si¢
ona sktada¢, by moc odbiera¢ wrazenia zmystowe i myslec.

'8 Nie do kazdej duszy w ogéle" — bo nie kazda dusza ma
zdolno$¢ odbierania wrazen zmystowych i myslenia; ,,ani do
zadnej rozwazanej



w swej catosci”" - bowiem oprocz wrazen zmystowych i myslenia
dusza ludzka (i zwierzgca) spetnia jeszcze funkcje wegetatywne
(413b 7).

185 Zaréwno tutaj, jak w De gen. anim. (I, 1. 734 a 19),
Arystoteles, mowiac o poematach orfickich, uzyt sformutowania
wyrazajacego powatpiewanie o ich autentycznosci. Philoponos
(186, 23 - 26) zapewnia nas, ze i on powaznie w nig watpi. Nie
wida¢ jednak, zeby Arystoteles rozciagal swoje powatpiewanie na
samo istnienie Orfeusza, przeciwnie niz twierdzi Cycero (De deor.
nat. 1, 38). Por. Trendelenburg (336).

18 De vita et morte 5,480 b 10 - 20; De an. 421 a 3; De part.
anim. 1V, 5, 678 b 1; Hist. anim. IV, 9, 535 b 5; VIII, 2, 589 a 16.

'8 Wielu badaczy utrzymuje, ze argumentacja Arystotelesa
jest w tym miejscu ,,dialektyczna", a nie ,,naukowa", bo za pomoca
np. biatego mozna pozna¢ tylko nie-biale, a nie czarne. Podobnie,
ten, kto wie, czym jest linia prosta, wie tym samym, czym jest
linia nie-prosta, lecz moze wcale nie mie¢ pojgcia o linii kotowe;j.

Badacze ci nie uchwycili dobrze, moim zdaniem, mysli
Arystotelesa. W pojeciu nie-biale mieszcza si¢ wszelkie mozliwe
kolory: czerwony, zielony, zo6tty itd. Podobnie pojecie tego, co
nie-proste. obejmuje swym zakresem wszelkie mozliwe linie (z
wyjatkiem oczywiscie linii prostej). Przyktadajac lini¢ prosta do
jakiejkolwiek linii, rozpoznajemy w szczegéOlach jej zagigceia,
wydajemy sad o nich.

'8 Themistius (64, 25) twierdzi, ze chodzi tu o dusze $wiata,
jaka przyjmowat Platon (Tim.) i stoicy. Tej interpretacji sprzyjaja
stowa ev t® OAp (411 a 7), jesli si¢ ich uzyje w znaczeniu
szerszym. Dlatego niektorzy sadza, ze Arystoteles chciat
powiedzie¢: kazde ciato, kazdy pierwiastek (powietrze, woda itd.)
miatyby wtedy duszg, bylyby zwierzgtami. Tak pojmowali ten
tekst, jak si¢ zdaje, Philoponos (188, 14) i Sophonias (36, 9).

'% Konkluzja ta zdaje si¢ na pierwszy rzut oka wybiega¢ poza
przestanki. Kto bowiem przypisuje jakiej$ rzeczy dusze, nie ma
jeszcze tym samym prawa nazywac jej ,,zwierzgciem", moze ona
bowiem posiadac zycie jedynie wegetatywne (roslinne). Trudnosé¢
ta zniknie, gdy zwrocimy uwage na nastgpujace okoliczno$ci: 1)
Arystoteles dowodzi z zatozen swoich przeciwnikow, ktorzy nie
dos¢ dobrze wyrozniali rézne rodzaje duszy; 2) w mysl tych
zatozen dusza, ktéra przebywa w powietrzu, jest doskonalsza i
,bardziej nieSmiertelna" od duszy zwierzat (411 a 11 - 13).

07 zasady: ,,.Caloéé jest specyficznie identyczna (czyli
jednolita) ze swymi czg$ciami" niektorzy filozofowie wyciagali
wniosek: ,,A zatem wszech§wiat musi by¢ obdarzony ta sama
specyficznie dusza, co zwierzgta, bowiem one sa tylko jego
czesciami". Arystoteles odpowiada na to: Na mocy tej zasady
wszystko, co istnieje, musialoby mie¢ gatunkowo t¢ sama duszg,
zwlaszcza jesli ja czerpie ze wszech§wiata za pomoca oddychania.
Temu jednak sprzeciwia sig do$wiadczenie. W zwierzgtach
istnieje dusza,



ktora z pewnoscig nic znajduje si¢ w roslinach, a tym bardziej w
powietrzu. Zasada przeciwnikow jest falszywa, ho =zaklada
metafizyke atomistyczna, ktoéra niweluje roznice jakosciowe i
sprowadza wszystko do jednorodno$ci wlasciwej rozciaglosci.

! Por. Platon, Republ. 434 A - 442 C. 444 B; Tim. 69 C - 71
A; Eth. Nic. 1102226 - 1103 a 10.

12 Definicje owadow podaje Arystoteles w Hist. anim. I, 1,
488 a 32 n. Wyrodznia w nich wigksza ilo$¢ gatunkdéw. Por. Bonitz,
Ind. Arist. 255b 7 n.

193 W jaki sposob ustep 411 b 27 - 30 (,Wydaje sig... bez
niej") laczy si¢ z tekstem poprzedzajacym? Trendelenburg i
Rodier sadza, ze Arystoteles wysuwa w tym ustgpie pewien
problem (omopia), ktory zamierza omawia¢ w dalszym ciagu.
Natomiast Sophonias (39, 12) utrzymuje, ze Arystoteles chce w
tym miejscu odpowiedzie¢ na zarzut, ktory mogltby kto$ postawic
w nastgpujacych stowach: ,,Dlaczego zwierzgta wyzsze przestaja
zy¢. gdy si¢ je podzieli”.

Moim zdaniem tekst, o ktorym mowa, taczy si¢ bardzo
logicznie z tym, co go poprzedzito. Mozna wprawdzie podzieli¢
dusze niektorych (nizszych) zwierzat na czgSci, lecz kazda czgs§é
bedzie zawierala te same zasadniczo wiladze, w kazdym bowiem
fragmencie zwierzgcia istnieje dusza jednorodna z dusza catosci.

Konkluzji tej zdaje si¢ zadawac¢ ktam doswiadczenie, ktore
nas uczy, ze niektore wladze zwierzgcia (np. wegetatywna) istniec¢
moga bez towarzystwa innych wiadz. Ma to miejsce w roslinach.
Arystoteles odpowiada: wladza ta w ro§linie stanowi cata dusze.
Jako laka moze oczywiscie istnie¢ niezaleznie od wladz
zmystowych, chociaz wtadze zmyslowe w zwierzgciu nie moga
istnie¢ bez wladzy wegetatywne;j.

Ksigga 11

' Nie bez racji uzyt tu Arystoteles stowa Adyog a nie opiopog,
szuka on bowiem definicji najogdlniejszej (kowvdtatog). Otdz
stowo A0yog ma zakres daleko szerszy niz stowo opiouog. Top. I,
5.102 a5; Met. Z, 4.1030 a 14- 17, Phys. 1, 3, 186 a 24.

? Por. Categ. ¢ 5; Met. 1, 3. 1028 b33 -1029a7; 4,3, 1070 a
9 - 13. To, ze dusza nie moze by¢ rozciagloscia, wykazat
Arystoteles juz wbrew Ksenokratesowi i1 Platonowi (7im.). To, ze
nie moze ona by¢ rowniez jakoScia ani relacja, jasno wynika z
tego, co Arystoteles wyzej powiedzial o teorii utozsamiajacej
dusze z harmonia.

? Nalezy dobrze uwazaé na stowa, ktorych Arystoteles tutaj
uzywa. Forma nie jest czyms$, co mozna by wskaza¢: ,,0to ona"
(t0d¢ 11, tac.



individuum). lecz tym elementem, dzigki ktéremu (kaf' mv)
materia nig obdarzona moze by¢ przedmiotem naszego
postrzezenia. Ona bowiem okre$la materi¢ i czyni z niej przedmiot
danego gatunku: konia, psa, roz¢ itd.

* Niektore manuskrypty greckie (CS, y, i, K%, P, O% i inne)
czytaja ovvauer wraz z Philoponosem, Simpliciusem i
Themistiusem. Por. Trendelenburg (262). Gdy przyjmiemy ten
wariant, sens naszego zdania bedzie nastgpujacy: ,,materia jest w
moznosci" (aby by¢ cialem okreslonego gatunku).

> Arystoteles czyni tu aluzje do wytwordéw ludzkich, jakimi sa
np. dom, statua itp. Cztowiek wykonuje je z. cial, jakie znajduje w
naturze, czyli z ,,cial naturalnych" (metalu, drzewa itp.). Wytwory
te sa substancjami tylko z tytulu materii, a nie formy, ktora
zawdzigcza swe istnienie pomystowi ludzkiemu i jako taka jest
czyms$ przypadlosciowym. By¢ moze, Arystoteles ma tu na mysli
takze ,,ciata matematyczne", bo i one sa tworami zaleznymi od ciat
naturalnych, od ktorych uzyskujemy je na drodze abstrakcji.

 Nie chodzi tu bynajmniej o zlozonos¢ z pierwiastkow
(powietrza, wody itp.), o ktorej mowi Arystoteles w Met. B, 5,
1001 b 32 - 1002 a 2, lecz o zlozonos¢ z materii 1 formy. Wynika
to wyraznie z kontekstu.

Trendelenburg (267) twierdzi, ze ztozono$¢ z materii i formy
jest ztozonoscia w szerszym tego stowa znaczeniu. Wnosi to z mg
uzytego przed stowem cvvBétn (,,ztozona"). Ztozono$¢ w Scistym
znaczeniu ma miejsce tam, gdzie ,,od zewnatrz" wprowadzamy
formg, ktora obejmujemy wigksza ilo$¢ czesSci sktadowych;
konsekwentnie tylko w tworach, zawdzigczajacych swe istnienie
geniuszowi ludzkiemu.

Twierdzenie Trendelenburga jest stanowczo dowolne.
ZYozonos¢ (obOvBeoig) moze mie¢ réozne konkretne formy. Por.
Bonitz (Ind. Arist. 729 a 36 - b 48). Ztozono$¢ z materii i formy
nie jest bynajmniej metaforyczna. Por. Phys. 1,1, 192 b 34.

7 Tekst ten jest przedmiotem zywych dyskusji miedzy
uczonymi. Ja rozumiem go w sposob nastepujacy. Cialo zywe
roézni si¢ gatunkowo od reszty cial naturalnych, nie jest bowiem
jakimkolwiek ciatem naturalnym, lecz ciatem, o ktérym orzekamy
zycie. Dla tej tez racji oprocz tego, co jest mu wspodlne z innymi
cialami, posiada jeszcze przymiot, ktory je wyrdznia z nich
wszystkich (differentia specifica). Zatem dusza, ktéra jest
przyczyna wlasciwa tego przymiotu, nie moze by¢ ciatem.

¥ Wedlug Arystotelesa dusza nie jest aktem ciata
»posiadajacego zycie", lecz ciala, ,ktoére je posiada jedynie w
mozno$ci”. Racja jest bardzo prosta. Przeciez wtlasnie dopiero
dusza przynosi cialu (materii) aktualne zycie. Przed jej
potaczeniem z cialem, ciato posiada zycie wylacznie w moznosci.
Dodajmy jeszcze, ze gdyby ciato juz przed swoim potaczeniem



z dusza posiadato zycie, dusza nic moglaby juz by¢ forma
substancjalna, lecz tylko przypadtosciowa.

’ Na wyrazenie aktu Arystoteles ma dwa terminy: evépysio
oraz gvtehéyela. Duszg okresla za pomoca terminu evteAéysio. W
istocie migdzy tymi dwoma terminami zachodzi powazna rdznica.
Evépyeln oznacza dziatanie (Met. ©, 8, 1050 a 21 - 23; Phys. 111, 3,
202 a 12 - 20), eviehéyewn zas stan osiagnigty dziataniem (€v,
téhog, £xéwv). Ten stan jest przymiotem mniej lub wigcej trwatym i
dlatego mozna go poréwnac z ,,nawykiem" (€€1g, hahitus).

' Dusza jest aktem w podobny sposéb, jak aktem uczonego
jest wiedza, a nie aktualne roztrzasanie jakiego§ problemu
(kontemplacja prawdy). W rzeczy samej wiedza stanowi przymiot
trwaly uczonego. Nie znika ona bynajmniej w chwili, w ktorej
uczony przestaje roztrzasa¢ jaki$ problem naukowy. Podobnie i
dusza istnieje w istocie zywej nie tylko w chwili czuwania (czyli
dzialania), lecz i w czasie snu, kiedy wladze psychiczne sa
zawieszone w swym dziataniu.

" Przez ,wiedze" mowi Trendelenburg (258 - 259) nie nalezy
rozumie¢ wiadomos$ci nagromadzonych uczeniem si¢ (ta bowiem
wiedza jest pozniejsza od aktéw, ktorymi si¢ ja zdobywa), lecz
wladze psychiczna (ona bowiem jest istotnie wczes$niejsza od
aktow, o ktorych mowa). Ta interpretacja jest stanowczo fatszywa.
Zanim czlowiek zacznie wypowiada¢ sady naukowe na jakis$
okreslony lemat, musi juz by¢ w posiadaniu odnosnej wiedzy.
Zdobywa ja wedlug Arystotelesa ,,uczeniem sig", ktore polega na
przyjmowaniu wiadomos$ci od nauczyciela. Konsekwentnie w
formowaniu wiedzy w uczniu dzialalno$¢ jest po stronie
nauczyciela; uczen zachowuje sig biernie (ndoyet, nd0oc). Dopiero
gdy wiedza na ksztaltt formy pokryje jego wiadz¢ umystowa,
bedzie on w stanie wypowiada¢ sady (akty) naukowe. Por. Phys.
111, 3,202 a 21- b 10.

Inaczej rzecz si¢ ma, gdy nie chodzi o to, co w danym
osobniku jest wczeéniejsze: akt czy mozno$¢, lecz co dzierzy
pierwszenstwo w absolutnym porzadku rzeczy. Tutaj wczesniejszy
jest akt: nabycie wiedzy w uczniu dochodzi do skutku pod
wplywem dziatalnosci (aktu) nauczyciela.

12 Azeby jestestwa zywe mogly spelnia¢ funkcje Zyciowe,
musza by¢ wyposazone w odpowiednie ,instrumenty"”, czyli
opyava. De part. anim. 1, 5, 645 b 14; Eth. Nic. V11, 10, 1242 a 15.
Sa nimi nie tylko czg$ci r6znorodne (Gvopotopepn]) organizmu, jak
np. oczy, uszy, usta, serce, nogi, rece itp.. lecz i czesci jednorodne
(6potopepn), jak np. kosci, migsnie, Sciggna, krew itp. Jednak te
czesci sa organami w znaczeniu szerszym. De gen. anim. 11, 1, 734
b 27; De part. anim. 11, 1, 646 b 11; 647 a 4.

B Stowa moviehdg Gmio maja tutaj znaczenie szersze.
Arystoteles chce przez nie powiedzie¢: ciata roslin sa bez
porédwnania prostsze od ciat



zwierzgcych, bowiem w przewazajacej mierze sktadaja si¢ z czgséci
jednorodnych (De pan. anim. 11, 1, 647 a 1). Scisle rzecz biorac,
ro$liny sa cialami zlozonymi (zwlaszcza z ziemi i wody: De gen.
anim. 111. 11, 762 b 12), posiadaja niektore organy (Meteor. IV, 10
388 a 18 - 20).

" De an. 11, 4, 416 a 4; De long. et brev. vitae 5, 467 b 2;
Phys. 11, 8, 199 a 28. Rosliny sa do pewnego stopnia ,,zwierzgtami
odwroconymi": gtowe maja na dole, nogi na gorze bowiem ich
usta (korzenie) tkwia w ziemi, ich nogi (fodygi) stercza nad
ziemiq.

" Por. Met. H. 6, 1045 a 27.

16 Jednia" i ,byt" moga oznaczaé rdzne rzeczy. Met. A, c. 6.
7: Phys. 1,2,185b6-10; V,4,227b3—228a3;1,2,185a20 -
b 4. Poniewaz jedni¢ i byt mozemy orzeka¢ o kazdej rzeczy,
dlatego nie moga one tworzy¢ specjalnego rodzaju (yévog). Pojgcie
rodzaju bowiem tworzy si¢ z poje¢ gatunkowych (€'idm, species)
przez, pominigcie roznic gatunkowych, ktore je nawzajem migdzy
soba wyrozniaja. Jakakolwiek jednak bedzie ta réznica, bedzie ona
zawsze bytem i jednia. Konsekwentnie nigdy nie uzyskamy dla
bytu i jedni pojecia rodzajowego. Byt i jednia sa pojeciami
analogicznymi. Met. I, 2, 1003 a 33 - b 13.

'" Przyktad z siekiera ma na celu wyjasnié, czym wihasciwie
jest dusza w jestestwie zywym. Zatézmy mowi Arystoteles - Ze
siekiera istnieje w naturze jako rzecz zywa. Posiada¢ bedzie
oczywiscie ,,duszg". Co nia bedzie? To, co ja czyni ,,narzedziem
zdolnym do cigcia drzewa", czyli specjalna forma nadana Zelazu.

'8 Por. Met. E, 1, 1025 b 21. W innych dzietach Arystotelesa
brak w definicji ,,natury" stowa ,,spoczynku" (ctdcemg). Problem,
w jaki sposob pojecie natury, w definicji ktorej znajduje si¢ ,,stan
spoczynku", moze odpowiada¢ cialom niebieskim, ktore sa w
wiecznym ruchu, réznie jest rozwiazywany. Por. A. Mansion (97 -
99).

¥ Inny przyktad uzyty przez Arystotelesa dla wyjasnienia
pojecia duszy jest wzigty z oka zywego, czyli obdarzonego wiadza
widzenia. Przypusémy, ze nie jest ono czescia organizmu
zwierzgcia, lecz istnieje w naturze jako t6de T1, jako osobnik
niezawisty. Bedzie ono oczywiscie zwierzgciem, bowiem z
zatlozenia posiada zycie zmystowe. Konsekwentnie posiadac
bedzie dusze. Co bedzie ta dusza? Dusza ta bedzie wladza
widzenia. Z chwila, gdy oko zostanie jej pozbawione, przestanie
by¢ zwierzeciem i1 okiem. Gdy je kto§ jeszcze wtedy nazwie
okiem, bedzie to nazwa czysto metaforyczna.

2% Ani trup, ani nasienie (ziarno) nie sa formalnie jestestwami,
ktore by posiadaly zycie w moznosci. Jednak nasienie ma
mozno$¢ posiadania go (tj. zycia w mozno$ci). Zdobedzie je po
przejsciu szeregu przemian (kwnoelc). Trup nawet tej moznosci
nie ma. Z tego wynika, ze mozno$§¢ ma podwojne znaczenie.
Inaczej bowiem posiada zycie klos pszenicy, a inaczej jej ziarno.



Podobnie i akt moze by¢ podwojny: akt pierwszy (wiladza
widzenia) i akt drugi (widzenie).

! Jak dusza jest aktem (evtehéysia) calego organizmu, lak
poszczegélne jej wladze sa aktami poszczegdlnych organow
zmystowych (np. wzrok jest aktem oka). Por. Sophonias (44, 29).

2 Niektore czesci duszy, np. wegetatywna i zmystowa, nie
moga by¢ oddzielone od organizmu, by istnie¢ nadal niezaleznie,
poniewaz, sa aktami (évteAéyeian) ciala. Jesli jednak przypadkiem
istnieja wladze, ktoére nie sa aktami ciala, nic nie stoi na
przeszkodzie, by mogly nadal trwa¢ w istnieniu. Takim jest
rozum. Por. I,403 a6 - 11.

» Jak Arystoteles po wykazaniu, ze dusza jest forma
substancjalng ciata, moze jeszcze zastanawia¢ si¢ nad tym, czy
porusza ona cialo w podobny sposob, jak zeglarz porusza swoja
10dz, czy moze inaczej? Uczeni duzo dyskutuja nad tym
problemem. Themistius (43, 28) odnosi wahanie Arystotelesa do
samej tylko duszy rozumnej; Simplicius (96, 8) za$ do ,,czgsci
duszy", o ktorych byta mowa w 413 a 6; Alexander (15, 9)
podstawia na miejsce stowa mAmtip stowo N t€xvn 1 KLPepvNTIKN;
Philoponos (224, 12) obwinia Arystotelesa o sprzecznos¢. Moim
zdaniem autorzy ci za daleko szukaja rozwiazania problemu.
Arystoteles juz ,,0g6lnie" (tonw: 413 a 9) wykazal, ze dusza jest
forma substancjalng ciata zywego. Dotad jednak nie wyjasnit
jeszcze doktadnie sposobu, w jaki ona wykonuje poszczegélne
swoje funkcje: wegetatywne, zmystowe itd. Uczyni to dopiero w
rozdziatach nastgpnych traktatu De anima i w Parva naturalia.
Tam to wykaze, ze dusza wykonuje swoje funkcje zupetie inaczej
niz zeglarz.

* Celem dowodu (4mddeiéic) jest podaé nam wyjasnienie
jakiejs zagadki. Azeby ten cel osiagna¢, musi si¢ on opiera¢ na
czyms§, co jest nam lepiej znane. Niekiedy to. co jest nam lepiej
znane, pokrywa si¢ z tym, co jest ze swej natury (omi@g), czyli
samo przez si¢ znane. Takimi sa naczelne zasady bytu i myslenia,
ktore moga sig zgota oby¢ bez wszelkiego dowodu.

Dowdd, ktory postuguje si¢ przestankami ze swej natury
jasnymi, ma miejsce zwlaszcza w matematyce: z aksjomatow
oczywistych przechodzi poprzez przestanki nie budzace zadnych
zastrzezen do konkluzji pewnych. Tego rodzaju dowod zwykto sig
nazywa¢ dowodem od przyczyny do skutku lub dowodzeniem a
priori (demonstratio propter quid).

W innych dziedzinach nauki rzeczy, ktore nam sa bardziej
znane, nie naleza bynajmniej do tych, ktore z natury swej s jasne.
Ma to miejsce zwlaszcza w naukach przyrodniczych. W nich
bowiem dochodzimy do znajomosci przyczyn za posrednictwem
skutkéw dostrzegalnych naszymi zmystami. Phys. 1, 1, 184 a 18 -
21. W ten to wilasnie drugi sposob stara si¢ Arystoteles w tym
rozdziale wyjasni¢ definicje¢ duszy wylozona w rozdziale
poprzednim. Por. Verbeke (1961. 107- 129).



» Rozpatrzmy taki sylogizm: ,,Cztowiek jest $miertelny; Piotr
jest cztowiekiem; wiec Piotr jest $miertelny". Gdy kto$ styszy
samg tylko konkluzje tego sylogizmu, nic dostrzega zadnej racji,
dla ktorej Piotr ma by¢ $miertelny”. Azeby ja dostrzec, musi
siggna¢ do terminu $redniego. W nim dopiero znajdzie racje, o
ktorej mowa. W sylogizmie naszym jest nim natura czlowieka.

6 Arystoteles wyjasnita za pomoca przyktadu zaczerpnigtego
z matematyki to, co powiedziat o definicji. Pytam kogos: ,,Co to
jest kwadratura" (tetpayovicpoc)? Odpowiada mi: ,,Jest to zmiana
prostokata podtuznego na kwadrat réwny mu co do powierzchni".
Odpowiedz prawdziwa, lecz nic do$¢ precyzyjna, a to dlatego, ze
nie podaje mi zadnej racji. Przypomina bardzo konkluzje
sylogizmu, ktoérego pojecie Srednie nic jest mi znane.

Przeciwnie, gdy kto inny odpowie mi na wyzej postawione
pytanie: ,Jest to znalezienie linii $redniej [proporcjonalne;j]
migdzy bokami nieréwnymi danego prostokata", da mi szukana
racjc moOwi Arystoteles. Przypusémy, ze boki czworokata
wynosza: 2, 8 lub 4, 9. W pierwszym wypadku linia szukana
wynosi 4, w drugim 6. jak wykazuje elementarny rachunek
geometryczny (2:x = x::8; X = 16; x = 4). O matematyce u
Arystotelesa por. Heath (94 - 97): Apostle (49 - 54); O. Becker (93
97); Rodier (193); Tomasz, z Akwinu (II. lec. 3. n. 245 - 254).

" Przez ,,ruch w sensie odzywiania" (kivnoic 1 katé Tpo@NV).
rozumie Arystoteles wzrost i umniejszanie, bo przez nie rzecz
zmienia miejsce; zaczyna by¢ tam. gdzie przedtem nie byta lub
odwrotnie.

* Stowo dokel nie wyraza tutaj bynajmniej powatpiewania,
przeciwnie niz utrzymuje Simplicius (99, 14), albowiem zaraz
nizej mowi Arystoteles, ze fakt. o ktory chodzi, jest oczywisty
(paivetan).

%% Natura porusza ciata w kierunku jednego cisle okreslonego
miejsca, ktore Arystoteles nazywa miejscem naturalnym,
wlasnym: ogien do gory. ziemig¢ na dot itd. Nie porusza ona
niczego w kierunku dwoch miejsc przeciwnych. Natomiast rosliny
rosna a wigc poruszaja si¢ we wszystkich kierunkach (névm). Dla
tej tez racji przyczyna wiasciwa tych ruchéw nie moze by¢ natura,
lecz dusza.

0 Azeby roslina zyta, nie ma zadnej potrzeby, by nieustannie
rosta. Wystarcza, ze pobiera pokarm.

3! Moze sig zdarzy¢, ze zycie wegetatywne istnieje niezaleznie
od zycia zmyslowego 1 mysSlowego. To wlasnie ma miejsce u
ro$lin.

2 Mn xwovpeva (ktore sie nie poruszaja") nalezy tu
rozumie¢ w znaczeniu przestrzennym. Dos$¢ jasno wskazuje na to
sam Arystoteles, gdy po tym stowie powtarza z naciskiem ,nie
zmienia miejsca". Por. De iuv. sen. 1, 467 b 23 - 25; De part. anim.
111, 4, 666 a 34.

3 Tpdtov jest uzyte w znaczeniu podobnym jak mpd™ W
definicji



duszy (412 a 27), a wigc do oznaczenia pierwszenstwa nie tyle
czasowego, ile naturalnego (zaleznosci).

* Por. 414 b 3; 111, 434 b 12- 18; De sensu 1,436 b 1 3 - 15.

% Dwa fakty, o ktorych mowa, jasno wystepuja w kontekscie:
1) wladza odzywcza moze istnie¢ niezaleznie od innych wiadz (b
5 - 6; 434 a 22 - 30); 2) wladza dotyku nie wymaga koniecznie
réwnoczesnego istnienia w zwierzgciu innych wiadz zmystowych
(b6-9;1II,434 b 9 - 25).

" De an. 1,411 a 26 - b 30. Poszczegodlne whadze nie stanowia
»dusz", lecz tylko czesci duszy. W jestestwach, ktore sa obdarzone
jedynie zyciem wegetatywnym (rosliny), to Opentikdv jest dusza.
W tych jednak, ktére posiadaja ponadto wrazenia zmystowe, 1o
aloOntikov jest tylko czescia duszy.

7 Stowo évio. (,niektére inne") nie moze obejmowaé
wylacznie wiladz zmystowych niz sadzi Simplicius (102, 27).
Stowo bowiem tovtwv (b 15), od ktérego zalezy stowo evia,
obejmuje wszystkie wladze wyliczone w b 12 - 13. Jednak stowo
evia w sposob szczegdlny zdaje sig czyni¢ aluzje do to
dravontikov (,,wladza myslowa"). Philoponos (240, 2), Alexander
(u Simplic. 101, 18).

* Awgopdc (,,roznic") nie nalezy tutaj rozumie¢ w sensie
$cistym, jako roznic gatunkowych. Pojecie bowiem duszy nie jest
rodzajem, ktéry mozna by zacie$nia¢ do ,,gatunkdéw" specjalnych,
jak to nam juz wyzej Arystoteles wyjasnil. Slowo Swagpopdg
oznacza tutaj wszelkie roznice zachodzace migdzy duszami.

Poniewaz w czgsci odcigtej od jestestwa zywego znajdujemy
wiladze wegetatywna, pozadajaca i ruchowa, dlatego musimy
powiedzieé, ze nie roznia si¢ one od siebie miejscem.

* Arystoteles przypisuje wyobraznie wszystkim istotom
obdarzonym zyciem zmyslowym. Totez niestusznie Frcudenthal
(8) skresla tutaj kot eovtaciov. Miejsca, w ktorych Arystoteles
zdaje si¢ odmawia¢ wyobrazni zwierz¢tom, nalezy rozumie¢ w
odniesieniu do wyobrazni jasnej i doktadnej (111, 433 b 31 - 434 a
10). Wyobraznia stanowi wedlug Arystotelesa nicodzowna
podstawe wszelkiego pozadania, ktore posiada kazde zwierze —
inaczej zgingtoby z gtodu.

W cytowanym miejscu wzmiankowane sa dwa rodzaje
wyobrazni; ateOntiky 1 fovievtikn. Oczywiscie tej ostatniej brak
zwierzetom. Por. Siwek (1930, 128 n.), Hammond (1901, 32).

0 Philoponos (241, 28) i Simplicius (102, 27) twierdza, ze
Arystoteles z cata pewnoS$cig utrzymywal, iz rozum moze istnie¢
niezaleznie od duszy; ze konsekwentnie stowo gowke nie wyraza
tutaj watpienia. Arystoteles chce powiedzie¢: w tym, co dotad
powiedzielismy, nie wida¢ jeszcze jasno odpowiedzi na ten
szczegolny problem.

1 Wedlug Arystotelesa voug (,,rozum" oraz OsopnTiki
Suvae



(,,wladza teoretycznego myslenia") sa ,,szczegdlnym rodzajem
duszy" (yoync vévog étepov). To zdanie powinni doktadniej
rozwazy¢é wszyscy ci, ktorzy przecza, by Arystoteles nazywat
kiedykolwiek duszg¢ voug.

*2 0d jakiej rzeczy moze by¢ rozum oddzielony'." Tego tekst
nic méwi. Z kontekstu jednak jasno wynika, ze ta rzecza jest ciato.

“ Aluzja prawdopodobnie do Platona, ktory dzieli dusze na
czesei 1 kazdej z nich wyznacza specjalne miejsce w organizmie.

* Mniemanie (86&a) jest bardzo zblizone do wyobrazni. Jak ta
ostatnia, tak i ono moze by¢ ,,prawdziwe lub falszywe" (428 a 19).
R&zZni sig jednak od niej przede wszystkim tym, ze implikuje wiarg
(mioTig), czyli przekonanie o prawdzie tego, co jest przedmiotem
mniemania. A to zndéw suponuje rozum; dlatego zwierzgta
nierozumne nie posiadaja d6&a. Por. III, 427 b 10; 428 a 20 - 24;
434a10-11.

Mniemanie jest zblizone rowniez do wiedzy (emotiun), od
ktorej rézni si¢ tym glownie, ze wiedza obraca si¢ okoto prawd
koniecznych czego brak mniemaniu. Met. Z, 15, 1039 b 32- 1040 a
8;0,10,1051b 14 n.

Stowo 06&o jest nierzadko uzywane jako synonim slowa
YmoANyG (,,przypuszezenie”, ,hipoteza™). Oba te stowa wyrazaja
zdania ogotu o jakiejs rzeczy. De an. 1, 403 b 22; Phys. 1V, 6, 213
a22; Regis (89 - 113); S. Mansion (1945, 108 - 124, 215 - 217).

* Ustep ten byltby daleko jasniejszy, gdyby na miejscu {damv
(,,zwierzat") bylo (ovtaov (,jestestw zyjacych"). W tym bowiem
wypadku rozumieliby$Smy przez zyjatka, ktore maja jedna tylko
czes¢ (wladze) rosliny. Jednak zaré6wno wszystkie manuskrypty
greckie, jak wszyscy komentatorzy starozytni czytaja C(hwv.
Przyjawszy t¢ lekcje nalezy powiedzie¢, ze Arystoteles mowi tu o
samych wladzach psychicznych i twierdzi, ze niektore zwierzgta
sa obdarzone jedna tylko takgq wtladza, tj. dotykiem. Nieco nizej
(414 a 2) zjawia si¢ problem analogiczny.

“Por. 11, cc. 12 - 13.

“7'W tym rozdziale, jak zaznaczytem wyzej (s. 149, przyp. 24),
przedstawia Arystoteles definicje duszy z jej skutkow naturalnych.
W tym miejscu po ich wylozeniu przypomina wiasciwy sens
definicji: ,,dusza jest zasada, dzigki ktoérej zyjemy, czujemy,
myslimy i wykonujemy ruchy". Jest on identyczny ze znaczeniem
zdania: JesteSmy uczeni dzigki wiedzy, ktéra na ksztalt formy
okrywa nasza wtadz¢ myslowa.

* Zdanie ujete w nawias wyraza doktryne Arystotelesa. Stowo
doxel nie wskazuje bynajmniej na powatpiewanie.

* Stad nalezy wyrozni¢ trzy stopnie duszy: wegetatywna,
zmystowa 1 racjonalna.

" Rozumowanie Arystotelesa jest nastgpujace: rzecz
nazywamy taka a taka ze wzgledu na forme, ktora ja przenika.
Zatem takze cialo nazywamy zywym z powodu formy w nim
obecnej. Ale ciato jest zywe dzigki duszy,



ktoéra posiada. Zatem dusza jest forma ciala (zyjacego). Por. wyzej,
przyp. 47.

> Por. 412 a 6- 11.

2 Nie wiadomo, jakich filozoféow Arystoteles ma tutaj na
mysli. Wedtug Bonitza tych, ktorzy uwazaja dusz¢ za harmonig
ciata (Platon, Phaedr. 85 E - 86 D). Chociaz bowiem i ta teoria nie
jest catkiem prawdziwa (zbijat ja juz w dialogu Eudemos), jednak
zbliza si¢ do teorii Arystotelesa o ile twierdzi, ze dusza jest czyms
z ciata, lecz nie samym ciatem.

3 Aluzja gtownie do pitagorejczykéw. Por. I, 407 b 13 - 26.

> Poniewaz dusza przynosi ciatu zdeterminowana istote, a z
nia okreslony gatunek (species), dlatego nie moze przebywaé w
ciele jakiegokolwiek gatunku. Por. I, 407 b 13 - 26.

*Por. 413a31-b8,b32-414 a 3.

* Wiadze tu wzmiankowane nazywa Arystoteles w innym
miejscu (413 b 13 - 14,27) ,czesSciami duszy". Jest ich pigc:
wegetatywna, zmystowa, pozadajaca, ruchowa i rozumna (413 b
11 - 12). W tym miejscu pominat jednak Arystoteles pozadajaca,
jest ona bowiem nierozdzielnie ztaczona z wiladza poznawcza
(zmystowa i racjonalna). W samej rzeczy z kazdej formy wyplywa
wedlug Arystotelesa proporcjonalny poped, daznos¢: z formy
zmystowej (postrzegania) dazno$¢ zmystowa zwana pozadliwoscia
i odwaga (gniewem); z formy racjonalnej dazno$¢ racjonalna,
czyli wola (BovAnocig). Dla tych to racji dazno$¢ nie stanowi
specjalnego stopnia w hierarchii zycia. Istnieja zatem tylko cztery
stopnie zycia: wegetatywny, zmystowy, ruchowy, racjonalny, a ich
ostatnia zasada formalna sa trzy dusze: wegetatywna, zmyslowa i
racjonalna.

7 W ustepie 414b 1 - 15. Arystoteles przyznaje wszystkim
zwierzgtom przynajmniej najnizsza forme pozadania, mianowicie
pozadliwo$¢ (embupia), czyli poped do przyjemnosci (b 5 - 6). De
inotu anim. 6,700 b 22: Top. 6. 3, 140 b 27; De an. 414 b 5; 111,433
a 25; Siwek (1930, 132- 148).

*¥ Chociaz Bupdc zajmuje wyzsze miejsce w hierarchii wladz
niz emBopia i do pewnego stopnia moze juz i$¢? a rozkazem wolli,
jest jednak ze swej natury wladza §lepa. Rhet. 1, 10, 1369 a 7; 11;
11, 2, 1378 a 31; Eth. Nic. VII, 7, 1149 a 25 n.

> BovAnoig jest pozadaniem duszy rozumnej. Top. IV. 5, 126
a 13; Rhet. 1, 10, 1369 a 1 n.; Pol. VII, 15, 1334b 22; Dean. 111,432
b 5; 433 a 23. Przedmiotem jej jest dobro: Rhet. 1369 a 3.

% Przez zmyst pokarmu rozumie Arystoteles zmyst smaku, o
ktérym nizej (c. 10). Posiadaja go wszystkie zwierzeta; jest im
réwnie konieczny, jak dotyk; bez tego zmystu nie bylyby w stanie
unika¢ przedmiotow szkodliwych ani pobiera¢ pokarméw i tak z
koniecznosci zginglyby.

°! De sensu 4,441 b 26 - 27; 5,445 a 17; Hi.st. anim. VIII, 2.
590 a 15; De part. anim. 11, 3, 650 a 3.



62 Zdanie tov §' dAov aodntdv katd cupPePniog (,inne
wlasciwosci zmystowe tylko ubocznie™) sprawia niematg trudno$é
komentatorom. | w samej rzeczy jesli chodzi o zwiazek logiczny,
lepiej czytat ten tekst Sophonias (53, 7): towg &' 'GAAoig TV
awcOntov. Kilku wspotczesnych uczonych (Torstrik 137,
Trendelenburg 284, Wallace 233, Dembowski 431) zmienia tekst
nastgpujaco: tolg d'dAholc aicOnrtoic koatd ocvuPePrrodg, aby
uzyska¢ sens: ,innymi wlasciwosciami zywia si¢ tylko
przypadtosciowo". Jednak wszystkie manuskrypty greckie i teksty
drukowane czytaja to miejsce tak, jak wyzej zaznaczytem. Ten
tekst rowniez, jak si¢ zdaje, miatl przed oczyma Alexander (u
Philop. 253, 13-20) i tak go tlumaczyh: dotyk, ktéry postrzega
bezposrednio to, co suche, wilgotne itd.,, postrzega
przypadlosciowo takze takie wilasciwosci, jak barwa, dzwigk itd.
(414b 10 11). Simplicius(105,34 106, 5) odnosi nasz tekst do 1 yap
apn g tpogng a'icnoig (b 7) (,,dotyk bowiem jest zmystem
pokarmu") i tak thumaczy ten tekst: dotyk postrzega pokarm
bezposrednio (per se), reszte zas wlasciwosci (barwe, dzwigk itp.)
tylko przypadlosciowe. Trudnos¢ tej interpretacji polega na tym,
ze zalicza pokarm do wlasciwosci zmystowych. Philoponos (253,
21-28) tak tlumaczy ten tekst: zwierzgta pozadaja przyjemnosci
bezposrednio (per se), wszystkiego innego tylko przypadtosciowo.
Prawie tak samo ttumaczy ten tekst Tomasz z Akwinu (II, lect. 5,
n. 290).

Wedlug mnie stowa, o ktorych mowa, stanowia uwagg
wyjasniajaca do tego, co bezposrednio je poprzedzito. Sa pewnego
rodzaju dygresja dlatego ujatem je w nawias. Tekst analogiczny
znajduje si¢ w 111, 434 b 19 --21.

% W rozprawie De sensu (5, 445 a 16 - 17) Arystoteles cytuje
poglady niektorych pitagorejczykow, wedlug ktorych pewne
zwierzgta zywia si¢ takze zapachami. Zwalcza ten poglad za
pomoca dwdoch dowodow: I) pokarm musi by¢ ztozony; 2) miejsce
(organ), w ktérym odbywa si¢ w organizmie proces trawienia,
rézni si¢ od miejsca (organu), w ktorym zachodzi proces
powonienia. Zapachy, jako takie, nie przyczyniaja si¢ w niczym
do pozywienia. Moga si¢ przyczyniac i to w duzym stopniu — do
zdrowia.

% Smak (yopoc) jest tylko przyprawa pokarmu. De sensu 4,
442 a 8 - 10; Themistius 97, 27. Tak np. smak stodki zywi (4, 442
al - 12) nie dlatego, ze jest stodki, lecz dlatego, ze posiada pewne
wiasciwosci dotykowe. De an. 111, 434 b 18 - 22.

5 Ppor. nizej. c. 10; 111, 434 b 8 - 22; De sensu c. 4.

% Co znacza stowa toic eyovowv ey (,ktére posiadaja
dotyk™)? Przeciez wedlug Arystotelesa wszystkie zwierzgta bez
wyjatku posiadaja dotyk (414 b 3), a nie tylko niektore z nich. Pod
wptywem tych trudnosci Susemihl (1888, 86) i D. Ross stusznie
zmieniaja Epov na EOvimv.



%7 Arystoteles nie odmawia tutaj wyobrazni zwierzetom,
odsuwa jedynie na pozniej dyskusje nad nia. 111,427 h 14-429 a
9;434b31-434 a 21.

58 Arystoteles czyni tu aluzje do gwiazd, ktére wedtug niego
posiadaja zycie. De caelo 11, 12. 292 a 20 21; Met. A4, 8, 1073 a 23
- 34.

% W tym miejscu Arystoteles odpowiada na pytanie, ktore
postawil sobie na poczatku tego dzieta (402 b 5-8). Pojecie duszy,
do ktoérego doszlismy, odpowiada duszy wegetatywnej, zmystowej
i racjonalnej w podobny sposob, jak pojecie figury geometrycznej
odpowiada trojkatowi, czworobokowi itd. Jak nie istnieje figura
geometryczna poza trojkatem, czworobokiem itd. na sposob
jakiej$ idei w $wiecie metaempirycznym, tak rowniez nie nalezy
szuka¢ duszy poza duszami tutaj wzmiankowanymi.

Dusze wegetatywna, zmystowa i racjonalna nie sa gatunkami
tego samego rodzaju duszy, a to dlatego, ze nie sa od siebie
nawzajem oddzielone; przeciwnie, istotowo implikuja si¢: dusza
racjonalna implikuje dusze zmystowa i wegetatywna, zmyslowa
za$ wegetatywna. Simplicius (107, 3), Sophonias (54, 20),
Philoponos (256, 2). Poszczegdlne klasy dusz schodza sig
wprawdzie w jednym ogélnym pojeciu duszy, jakie okreslit
Arystoteles w 1, c. 1, lecz odpowiadaja jej wedlug pewnej
proporcji (kat' dvaioyiav), nie za§ na sposob tozsamosci; w
podobny sposob ma si¢ dusza wegetatywna do ciata rosliny, jak
dusza zmystowa do ciala zwierzecego i jak dusza rozumna do
ciata ludzkiego.

" Poniewaz definicja wspolna duszy (II, c. I) nie moze
wyrazi¢ wlasciwej istoty duszy, o ile ona istnieje w naturze, nie
powinnismy poprzesta¢ tylko na niej. Takie postgpowanie byloby
$mieszne. Ale byloby rzecza nie mniej $mieszna nie szuka¢ takich
definicji, ktore by doskonale odpowiadaly poszczegdlnym klasom
duszy. Po tej przestrodze Arystoteles przechodzi w nast¢gpnych
rozdziatach do omawiania poszczegdlnych klas  dusz:
wegetatywnej, zmystowej, rozumnej. Nazywa je nawet gatunkami
(b 27). Termin ten nic ma tutaj jednak znaczenia $cistego.

"'Por. 410 b 19-20;413 b2 - 4.

7 Przez stowo @Baptdv Arystoteles zaciesnia swoje
twierdzenie do jestestw, ktore zyja na ziemi. Ciata niebieskie nie
potrzebuja wladzy wegetatywnej, nie podlegaja bowiem
urodzinom ani $mierci. Ich rozum dosigga bezposrednio
przedmiotow myslowych bez posrednictwa wtadz zmystowych.

" Niektore zwierzeta maja wyobrazni¢ mglista i niedoskonata
(II'1,428 a8, 21,23;433 a1l n.; 434 a 4). Por. s. 151, przyp. 39.

™ Arystoteles nie chce bynajmniej twierdzié, ze istnicja
zwierzeta, ktore maja sama tylko wtadzg¢ wyobrazni, bo przeciez
wedlug niego wyobraznia jest pewnego rodzaju przedluzeniem
wrazen zmystowych, a zatem suponuje z konieczno$ci w
jestestwie zywym zmysty. Chce on tylko



mocno podkresli¢, ze pewne zwierzgta nie maja wladzy wyzszej
nad wyobraznig.

7 W traktacie niniejszym nic moéwi Arystoteles o rozumie o
ile dotyczy dziatania praktycznego, lecz tylko o ile rozwaza istoty
rzeczy (rozum teoretyczny). Zreszta te dwa rozumy nie stanowi;)
dwoch wladz, realnie od siebie roznych. Roéznia si¢ bowiem
jedynie ze wzgledu na cel, do ktoérego zmierzaja.

% Przez mepl tov GAAov nalezy rozumieé to. co w innym
miejscu Arystoteles obejmuje formula ta k0’ avtd coppepnroroa,
czyli wlasciwosci ptynace z istoty rzeczy (Philoponos 263. 13;
Themistius 49, 15). Trudniej jest okresli¢ doktadne znaczenie
stowa taéyoueva. Wedlug Simpliciusa (109, 16) obejmuje ono
wszystko to, co plynie z istoty; ale w takim razie nie wniostoby nic
do tekstu, zawieratoby czysta tautologi¢. Prawdopodobnie oznacza
ono rézne wlasciwosci duszy znane nam tylko z do$wiadczenia, a
nie z analizy pojgcia duszy.

77 Moznos¢ (§Ovopc) rozumiemy za pomoca jej relacji do
aktu: wladzg widzenia z aktualnego widzenia, wladzg styszenia z
aktualnego styszenia ilp. W tym znaczeniu akt jest w porzadku
logicznym (czyli porzadku poznania) wczesniejszy od wiladzy.
Totez za pomoca niego ja definiujemy. Met. ©, 8, 1049 b 10 - 27;
Alexander (32,27). Philoponos (264. 29). Sophonias (56, 20).

7 Jak z jednej strony mozno$¢ rozumiemy za pomoca aktu jej
odpowiadajacego, tak z drugiej strony akt rozumiemy (okreslamy)
za pomoca przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi: widzenie jest
zawsze widzeniem ,,czego$" (barwy), styszenie jest styszeniem
»czegos§" (dzwigku) itd. Widzenie lub styszenie ,niczego" jest
pojeciem abstrakcyjnym. Azeby wiedzenie moglo zaistnie¢, musi
inicjatywa wyj$¢ od przedmiotu w formie podniety. Podnieta ta
musi dotrze¢ do samego zmystu, uderzy¢ go z odpowiednia sita.
Podnieta ta aktualizuje wladzeg, czyli sprawia, ze widzi ona
przedmiot dziatajacy na nia. 415 b 24; 416 b 34.

Wiadzy pozadajacej nie omawia Arystoteles osobno, bowiem
nie stanowi ona specjalnego stopnia w hierarchii istot zywych.
Mowi o niej krotko w zwiazku z whadza ruchowa. Por. s. 183,
przyp. 56.

7 Odzywianie i rodzenie sa z soba $cisle zespolone. Nasienie
bowiem jest naturalnym rezultatem odzywiania. De gen. anim. 11,
1.735a17-18; 736 b 26-27; 4. 740 b-741 a 2.

% Pojecia otelqg oraz mipmpa sa u Arystotelesa bardzo
zblizone, nie sa jednak identyczne. Pierwsze odnosimy do rzeczy,
ktora jeszcze nie osiagneta swego pelnego rozwoju, drugie zas do
rzeczy, ktora cierpi na jaki§ defekt, np. brak oka. Por. De gen.
anim. 11,3, 737 b 26 - 27; 1V, 1, 766 2 26; 4. 770 b 9 n.

8! Hist. anim. V, 1, 539a 18-25,b7- 14; 19, 551 a 2 -9; De gen.
anim. 111, 11, 761 b 25.



82 Plato, Sympos. 206 E; 207 A, D; Leg. 721 B. C; De gen.
anim. 11,1, 731 b 24 35; De gen. corr. 11, 11.

¥ Pojecia ,przyczyny" i ,zasady" nic sa rownoznaczne.
Wszystkie wprawdzie przyczyny sa zasadami, istnieja jednak
bardzo liczne zasady, ktore nie sg przyczynami. Met. 4, c. 1 - 2.
Dusza jest taka zasada, ktéra jest rownoczesnie przyczyna. Ona
bowiem jest wlasciwym zrodtem czynnosci zyciowych.

* Por. Bonitz. Ind. Arist. 111227 n.;22b 13 -23,242.

% Wedtug niektérych badaczy (Simplicius 112, 1 watpliwie;
Philoponos 274, 16; Rodier 233; Nuyens 245 - 246) dusza jest w
mysl Arystotelesa przyczyna celowa jako to ov. Inni (Sophonias
59, 2; Torstrik 139; Trendelenburg 290) twierdza, ze dusza jest
przyczyna celowa rowniez jako to w. T¢ ostatnig teori¢ szerzej
wylozytem i wyjasnitem w innym miejscu (1930, 64 - 88).

% Ruch jest, $cisle rzecz biorac, skutkiem bytu ztozonego (z
ciala i duszy), a nie duszy samej. Dlaczego wigc nazywa
Arystoteles dusze¢ przyczyna poruszajaca? Por. Siwek (1930, 79 -
86); Boas (275 - 281).

¥ Nie wiadomo, jakie stanowisko zajmowal w tej sprawie
Empedokles. Nie naznaczal on bowiem, jak $wiadczy Aetius
(Plac. 11, 7: Diels, Vorsokr. A, 35), poszczegdlnym pierwiastkom
»wlasnych miejsc".

% Wedlug Arystotelesa $wiat ma ksztalt kulisty. Ruch w
kierunku prostym od $rodka $wiata do jego obwodu nazywano aw
(,,do gory™), ruch w kierunku przeciwnym kdto (,,na dot"). Phvs.
IV, 1, 208 b 8-14; De caelo 1V, 1, 308 a 13, 31. Zbija zdanie
Platona wyrazone w dialogu Timajos. wedlug ktérego do
wszech$wiata nie mozna stosowac poje¢é: do gory, na dot. Por.
King (76-95); Cornford (1939. 5).

¥ Aluzja do Heraklita albo do Hippasa z Metapontu.
Simplicius (Phys. 23, 33); Met. A, 948 a 7 n. Nauka o cieple
zyciowym przeszla do stoikow. Cic. (De deorum natura 11, § 27).

% Yvvautiov jest czym$ wigcej niz ,,warunkiem", warunek
bowiem nic bierze czynnego udzialu w dziataniu. Okno jest
warunkiem jasnosci w moim pokoju, lecz nie ono go oswietla.
Yvvaitov jest przyczyna uboczna lub podporzadkowana, czyli
instrumentalna, jaka jest np. pioro, ktoérym piszg.

Ogien, ktory odgrywa wybitng rol¢ w odzywianiu, nie jest
cieplem zwyczajnym, lecz wrodzonym (cOuputoc). De iuv. sen. 4,
469b 7.

' Arystoteles podejmuje na nowo dyskusje nad dusza
wegetatywna, przerwana uwagami natury ogdlnej na temat duszy
(415b-416a 18).

%2 Por. Meteor. 1V, 1, 379 a 15- 16; Trendelenburg (293).
Oliwa karmi wprawdzie ogien, lecz jest ona mieszaninag wody i
powietrza. Meteor. 385 b 4; 388 a 32. Philoponos 282. 7.

% Prawdopodobnie  Arystoteles czyni tu aluzje do
Empedoklesa i De-



mokryta. jak stusznie zauwaza D. Ross. Por. Empedokles (Fragm.
62, 6, 8.90, 1, 2); De gen. corr. 323 b 10. ** Por. 416 a 21 -22.

% Por. De gen. corr. 1,5.322 a3; Dean. 417 a 18 n.

% Ogien wedhig Arystotelesa odzywia si¢ tylko w sensie
przeno$nym. Gdy do drwa palacego si¢ dodamy drew, bedziemy
mieli do czynienia z nowym ogniem. Ogien poprzedni wcale nie
wchtonat w siebie drugiego ognia.

7 Pojecia karmienia i powigkszania wymiaréw danego
osobnika sq zgota odmienne. Por. De gen. corr. 1, 5. 322 a 17-28.

% O rodzeniu traktuje Arystoteles szeroko w De gen. anim. W
traktacie De anima ledwie tylko o nim napomyka: 415 a 25 - 26;
416 b 15-17,23 - 25.

* De gen. anim. 1. cc. 17 - 20. zwlaszcza 19, 726 b1 - 11.

1% pokarm nie wykonuje funkcji, o ktérych mowilismy, jako
przyczyna gléwna, lecz tylko jako przyczyna drugorzedna
(instrumentalna), o ile mianowicie dostarcza dusza materiatu
koniecznego do wykonania tego dzieta. Por. Simplicius 115, 17.

" Przez mpdtn wuyn (.dusze pierwsza") rozumie tu
Arystoteles dusz¢ wegetatywni) (De respir. 8, 474 a 31), ktora jest
najnizsza z dusz (goydrn). De gen. anim. 11, 5. 741 a 24. Z punktu
widzenia logicznego (czyli zaleznosci) jest wezesniejsza od reszty
dusz. stanowi bowiem ich wspodlna i niezbgdna podstawe. I, 415 a
24. Owszem, nawet ze wzgledu na chronologi¢ jest ona
wczesniejsza od innych dusz, bowiem pierwsza zjawia si¢ w
cztowieku i zwierzeciu. De gen. anim. 11. 1. 735 a 15 - 18: 11, 3,
736a35-b8.

2 Definicji duszy wegetatywnej nalezy szukaé w jej
naczelnej funkcji. Taka funkcja jest akt rodzenia.

' Analogia zapozyczona od zeglarza jest przedmiotem
ozywionych dyskusji migdzy komentatorami: co wlasciwie w
naszym przypadku odpowiada rgce, a co sterowi? Wedtug
Themistiusa (98, 11) to xwvobv povov ("to, co wylacznie wprawia
w ruch") odnosi si¢ do dvvoug Opertikny  (,wladzy
wegetatywnej"), stowa za$ kivovv kot kwvobuevov (,,to. co jest w
ruchu i wprawia w ruch") do Oepuov eupvtov (,.ciepto
wrodzone").

Sophonias (62. 35) i Simplicius (116. 3) rozumieja przez 105¢
Kwvoov povov ciepto wrodzone, za$§ przez 1o UHEV KOOV Kol
Kivovpevov pokarm. Za nimi idzie Tomasz z Akwinu (11, I, | oraz
9). Ta interpretacja wydaje mi si¢ lepsza. Reka. jako ,,narzgdzie
ztaczone" duszy, nic jest poruszana przez zadna przyczyng
zewnetrzna; w tym znaczeniu ona wylacznie wprawia w ruch
(mianowicie ster). Ster, ktory otrzymuje ruch od reki, podaje go
dalej okretowi, a zatem tak porusza, ze réwnocze$nie sam
wykonuje ruch.

W teorii odzywiania rece odpowiada ciepto wrodzone, sterowi
pokarm, ktory tylko o tyle moze zmienia¢ (,,poruszac") organizm,
o ile sam otrzymuje zmiang (,,ruch") od ciepta organicznego.



Ci, ktorzy zgodnie z manuskryptami E, S, C°, O, czytaja
KIVOOUEVOY [OVOV zamiast Kivouv povov, wcale nie wyjasniaja
fatwiej tekstu, wszelkie bowiem narzedzie (¢ kiveitat, @ Tpépetan
musi przeciez co§ poruszac; narzgdzie, ktéore by niczego nie
poruszato, nie jest juz wigcej narzedziem.

1% Pokarmem ,,ostatnim" (tj. w swoim koncowym stadium)
jest dla zwierzat krwistych krew. De gen. anim. 11,4,740 a 21 - 22;
De part.anim. 111, 5, 668 a 4 - 6; Themistius (66, 9). Ot6z krew
wytwarza si¢ z pokarmu przy pomocy ciepla naturalnego. De part.
anim. 11. 7, 652 b9 - 25; De gen. anim. 11, 4, 740 b 26 - 35.

195 Aluzja do dziela De gen. anim., jak sadza Simplicius (116.
16), Sophonias (63, 5), Philoponos (289, 2). Jest jednak mozliwe,
7ze Arystoteles odsyla czytelnika do specjalnego dzieta Ilepi
TPpoPNg, jak przypuszczaja nie bez podstawy Trendelenburg, Heitz,
Bonitz (Ind. Arist. 104 b 16 - 28). Por. De somno et vig. 3,456 b 5;
De gen. anim. V, 4, 784 b 2; De part. anim. 11, 3, 650 b 10 itd.
Louis (1952, 29 - 35).

191,410 2 25-26; 11 415 b 24; Phys. VII,2,244b2-245a 11,

17 phys. VII, 2,244 b 10 - 11; 3,245 b 3 - 5; Mer. I, 5, 1009
b 13; De insomniis 1,459 b 4 - 5.

1% Sens tego zdania jest nastepujacy: niektorzy (Empedokles i
Demokryt) stosuja teori¢ ogolna o dziataniu i odbieraniu wplywu
nie tylko do procesu odzywiania (a 29), lecz takze do wrazen
zmystowych. 405 b 15; 410 a 29.

1% Niektorzy uczeni (Trendelenburg 297. Heitz 80) sadza, ze
Arystoteles czyni tu aluzje do specjalnego swego dziela, ktore w
katalogu Diogenesa Laertiosa i Hesychiosa nosi tytut Ilepi tov
nwhoyew «wor memovOévar. Inni znéw (Simplicius 177, 17;
Philoponos 290, 22) utrzymywali, ze Arystoteles ma tu na mysli
rozdziaty 7 - 9 pierwszej ksigegi traktatu De gen. corr., ktore
zaczynaja si¢ od slow mepi de tov moieiv ko waoyew (I, 7, 323 b
I). To ostatnie zdanie wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne. Por.
Moraux (1951, 45-46).

To, co jest ,,podobne" do drugiego, nie moze na nie dziatac.
Dlaczego bowiem ono miatoby by¢ czynne, a drugie bierne? Ale z
drugiej strony nie moze ono rowniez by¢ od niego zupetnie roézne.
Obie te rzeczy musza by¢ czgsciowo podobne, czg¢§ciowo rozne.

" Przez aioOfcemv nalezy rozumieé tutaj organy zmystow
(ouoOnprer). Widaé to jasno z tego, co bezposrednio nastgpuje.
Przedmiotami wrazen zmystowych sa ziemia, ogien itd. (a 5).
Ot6z one wiasnie znajduja si¢ w organie zmystowym (a 4). De
sensu 440 a 19; De insomniis 2. 459 b 8; Themistius (54, 23),
Philoponos (u Simpliciusa 118; 3).

" phys. 11, 2, 201 b 31-33; Met. ©, 6 1048 b 28-36; Eth. Nic.
X, 3, 1174 a 19. Poniewaz ruch jest szczegdlna forma aktu,
dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, zeby traktowac go na rowni z
dzialaniem i odbieraniem wptywu.

12416229-b9.



'3 Arystoteles okre$la tutaj $cislej pojecia, ktore wyzej
ogo6lnie opisat (a 6-15).

1% Chodzi tu oczywiscie o cztowieka. Postugujac si¢ analogia,
mozna go nazwaé ..materia" w stosunku do ,,nauki"; jak forma
substancjalna ksztaltuje materi¢ pierwsza. tak nauka zdobyta
ksztattuje umyst ludzki, ktory z natury swej jest jak gdyby materia
(111, 430 a 10).

15 W stosunku do zalety (,,doskonatosci") moze si¢ cztowiek
znajdowaé w potrdjnym stanie: 1) czystej moznos$ci; 2) moznosci
opartej na zdobytym nawyku jakiej$ dobrej czynnosci (£€15); 3)
aktualnego dziatania, czyli aktu drugiego.

"¢ Niewiedza (ignorancja) ma u Arystotelesa podwdjne
znaczenie: 1) brak znajomosci czego$; 2) mniemanie o czyms$
przeciwne prawdzie. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z prosta otépnoig w drugim z é€1g, przeciwna prawdzie. Nie widaé
jednak, by Arystoteles miat w tym miejscu na mysli to
rozréznienie. Tym bardziej, ze do$¢ czesto uzywa on tych poje¢ w
znaczeniu szerszym. Met . A, 12,1019 b 7; De an. 417 b 15.

""" Gdy odbieramy wptyw jakiej$ przyczyny, przechodzimy z
jednego przeciwienstwa (np. z zimna) do drugiego (ciepta).
Dlatego z koniecznos$ci tracimy jedna wilasciwo$é, a zyskujemy
inna. Tymczasem gdy przechodzimy do aktu np. widzenia, nic na
tym nie tracimy, a tylko zyskujemy co$ nowego; wyprowadzamy
mozno$¢ na droge doskonatosci; zaspokajamy jej tesknote,
wyrazona w  terminach  czysto  ontologicznych  (nie:
psychologicznych) za pelnia, za szczesciem. I dlatego Arystoteles
nazywa ten proces zbawieniem (cwtnpia), ktére uderzajaco
przypomina teorie wybawienia duszy, przyjmowana za Platonem
w dialogu Eudemos. czyli [1epi yoymnc.

"8 EEc jest w podobnym stosunku do d160gatc (,,dyspozycja™),
jak gatunek (gidog) do rodzaju (yévog), jest on bowiem
,»dyspozycja pozytywna i trwala do dziatania w determinowany
sposob". Rozni sig zarowno od otépnoig (ktoéra jest drugim
»gatunkiem" dyspozycji), jak i od stanow przejSciowych wiadzy
poznawczej. Met. 4, 20, 1022 b 10; Z, 9, 1033 a5-26; Cal. 8,8 Db
27; De gen. anim. V 1, 778 b 34.

"% Arystoteles stosuje tutaj do wrazenia zmystowego to, co
powiedzial o stopniach w akcie i potencji. Materia, ktora rodzic
obdarzyl charakterystyka swojego rodzaju (ludzkiego) za
posrednictwem spermy, jest juz natury zmyslowej. Ten stan
odpowiada analogicznie nawykowi (é£1g). Nawyk ten przechodzi
do aktu drugiego (dziatalnosci), czyli do aktualnego postrzegania z
chwila, gdy przedmiot zewngtrzny (barwa, dzwigk itp.) zdetermi-
nuja organ do dziatania.

120 poniewaz pojecia ogdlne, rozpatrywane formalnie, znajduja
si¢ w samej duszy, wida¢ jasno, ze dusza moze mysle¢ o nich
niezaleznie od aktualnego wplywu przedmiotow zewngtrznych.

12l Komentatorzy starozytni (Themistius 103, 16; Simplicius
125, 5:



Sophonias  69,34;Philoponos 308,11) rozumieja przez 7Toig
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tov awolntov sztuki pigkne. Trendelenburg (300) rozumie
przez nie nauki.

ktore obracaja si¢ wokot rzeczy dostrzegalnych. Tak sadzit
rowniez Tomasz z Akwinu (lib. II, lect. 12). Do ktorego miejsca
odnosza si¢ stowa kot mepl tovtwv? Na ten temat mozna si¢
spiera¢. Por. Philoponos 308,20; Sophonias 69. 38; Simplicius
125, 11; D. Ross 237.

122 Trzymajac si¢ wyzej wylozonych (415 a 14 - 22) regut
metodycznych musimy omawia¢ nie tylko wrazenia zmystowe,
lecz nadto ich przedmioty wlasciwe (avtikeipeva). Nasze
dociekania naukowe rozpoczniemy od tych ostatnich.

'2 Przypusémy, ze przedmiotem widzianym jest Piotr.
Widzimy go zatem. Ale widzimy go tylko jako co$ biatego. Nie
dosiggamy  wzrokiem cech, ktore stanowia o jego
czlowieczenstwie 1 jego osobowosci indywidualnej. Poniewaz
jednak cechy te towarzysza nierozerwalnie postrzezonej barwie,
dlatego mozna powiedzie¢, ze i one sg na jaki§ sposob postrzezone
przez wzrok. Ten ,,jaki$ sposob" nazwijmy ,,przypadtosciowym".

124 Przedmiot zmystowy, ktéry postrzegamy bezposrednio,
moze by¢: 1) wlasny (idov); 2) wspdlny (kowov). Wiasny jest ten
przedmiot, ktory moze by¢ postrzezony tylko jednym zmystem:
barwa wzrokiem, dzwigk stluchem itd. Wspolnym za$ jest taki
przedmiot zmystowy, ktory postrzegaja wszystkie zmysty wlasne
(wzrok, stuch itd.) (418 a 19) lub przynajmniej wigksza ich ilos¢.
Nie stanowi wlasnos$ci zadnego z poszczegolnych zmystow.

123 Postrzezenie, jakiego dokonuje zmyst whasny, nie moze
by¢ nigdy mylne. Oko postrzega zawsze i we wszystkich
okoliczno$ciach tylko barwe, nigdy nie postrzeze dzwigku (418 a
11-15; 111, 427 b 11 - 12:428 a 9- 11). Moze jednak to postrzezenie
nastreczy¢ okazji do popelnienia omyiki, gdy np. nie jest dosé
zywe lub jasne (Meteor. 111, 4, 373 b 2- 10). Dlatego Arystoteles
moéwi: ,,Postrzezenie zmyslow wlasnych jest prawdziwe albo
przynajmniej zawiera jak najmniej fatszu" (III. 428 b 18 - 19).
Btad polega bowiem na syntezie (III, 430 b 1 - 3, a 27 - 28), w
ktorej pewien przymiot przypisujemy przedmiotowi, ktory go nie
posiada. Dlatego moze mie¢ miejsce jedynie w przedmiotach
zmystowych ,,przypadtosciowych" i ..wspodlnych". Btock 1 - 9.

126 Takze barwa, dzwiek itd. maja rézne odmiany (420 a 26 -
29; 421 a 16 - 18; 422 b 10 - 14). Ale te odmiany przeciwnie niz
ma to miejsce w przedmiotach dotykowych — nie stanowia
réznych gatunkéw (€'idm). Sa prostymi przeciwienstwami
(evavrtia) istniejacymi wewnatrz gatunku.

27 Wedlug Beare'a (276 - 277) nie ma zadnej zasadniczej
roéznicy wiedzy zmystami wiasnymi a zmystami wspolnymi, bo
przeciez kazdy zmyst sadzi (kpivel) o swoim przedmiocie
zmyslowym; konsekwentnie Arystoteles wpada w tym miejscu w
sprzeczno$¢. Zarzut ten moim zdaniem jest



bezpodstawny. Uzasadnijmy to w paru stlowach. Wzrok dosigga
nic samej tylko barwy biatej, lecz i czerwonej, zielonej itd. Nie
miesza ich ze soba. Odroznia je, ,,sadzi" je. Ale zmyst wspolny
jest wiladza krytyczna w sposob daleko doskonalszy. Wzrok
bowiem dosigga wigkszej ilosci barw jako czego$ jednego; nic
sprowadza ich do opozycji formalne;j. Jeden tylko zmyst. wspolny
dosigga w ten sposob swoich przedmiotow zmystowych. On sam
jeden daje osobnikowi $wiadomos$¢ formalnej réznicy zachodzacej
miedzy nimi. Dlatego tez stowo kpivewv ma znaczenie analogiczne.
Tym samym upada zarzut sformulowany przez Beare'a. Siwek
(1930, 122 n.).

128 Nie brak uczonych, ktérzy nie widza prawie zadnej roznicy
miedzy przedmiotami zmystowymi wspolnymi i
przypadiosciowymi. ,,Miedzy tymi przedmiotami pisze Rodier
(268) istnieje analogia. Przedmiot zmystowy wspdlny jest nawet,
sciSle moéwiac, szczegdlnym rodzajem przedmiotu zmystowego
przypadtosciowego". Na potwierdzenie tego zdania odwotuje si¢
on do III, 428 b 23, gdzie ruch i wielko§¢ sa nazwane
»przypadlosciami przedmiotow zmystowych" wilasnych. Tego
samego zdania byli filozofowie, ktorych wzmiankuje Tomasz z
Akwinu (II, lect. 13, n. 388 - 393).

Oczywiscie nie mozna nie dostrzec pewnej analogii migdzy
wzmiankowanymi przedmiotami zmyslowymi. Racja bowiem, dla
ktorej ,stodycz" jest ,widzialna przypadkowo", jest jej
przypadkowe skojarzenie z barwa biala w jednej i1 tej samej
rzeczy. Otoz wedtug Arystotelesa rowniez wielkos¢ i ruch sa w ten
sposob skojarzone z przypadto$ciami wzroku, stuchu itd. (428 b
23).

Jednak oprocz podobienstwa zachodza takze migdzy obu
rodzajami przedmiotéw niemale réznice. I tak np. stodycz, jako
taka, jest postrzegana tylko przez zmyst smaku; ruch i wielko$¢
przez wszystkie zmysly. Dalej zmyst wspolny nie postrzega
niczego niezaleznie od zmystow wlasnych (wzroku, stuchu itd.),
dosigga bowiem ,,przedmiotow wspolnych" za posrednictwem
zmian organicznych pozostatych po postrzezeniach zmystow
wiasnych (po widzeniu, po styszeniu itd.).

12 por. III, 425 a 24 - 27. Diares mial byé przyjacielem
Arystotelesa. Philoponos 315, 21.

B0 Aluzja do ciat fosforyzujacych, ktore mozna widzie¢ w
ciemnosci. 419 al-7.

Bl Widzialno$¢" nie stanowi cechy istotowej ciala, ani nawet
jego ,,wlasnosci" w sensie logicznym. Jesli ja orzekamy o ciele, to
dlatego, ze zawiera ono naturalnie w sobie to, co czyni je
formalnie widzialnym.

B2 Nizej Arystoteles wyjasni, jak nalezy rozumie¢ te
przyczyng i jak ona dziala.

¥ Rzecza barwy jest poruszaé czyli aktualizowaé
przezroczystosc, jak to niebawem Arystoteles wyjasni.



13 Materia przezroczysta nie ma whasnego koloru, a zatem nie

jest sama przez si¢ widzialna. Por. 418 a 29; De sensu 3, 439 a 14.
Jesli mimo to niekiedy ja postrzegamy, to dzieje si¢ to za pomoca
ciala obcego. W ten sposob widzimy naczynie szklane, ktore
zawiera ciecz.

35 Tego rodzaju ciatami sa np. szklo, pewne mineraly itp.
Philoponos 324, 3. W rozprawie De sensu (3, 439 a 21 - 25)
Arystoteles twierdzi, ze wszystkie ciala sg przynajmniej w pewnej
mierze obdarzone przezroczystoscia.

1 Przez ,wieczne gorne ciato" rozumie Arystoteles niebo
(ovpavég). Por. De motu anim. 4, 699 b 23; De caelo 11, 3, 286 a
11. Poniewaz niebo obejmuje gwiazdy, dlatego i one zwa si¢
cialami gomymi. De caelo 11, 4, 287 a 32. Bonitz, Ind. Arist. 68 b
2 n.

,Pierwsze niebo" oznacza ostatnia (zewnetrzna) sfere
wszechswiata, do ktorej sa przytwierdzone gwiazdy (we
wspoélczesnej terminologii ,,gwiazdy state"). De caelo 1, c. 5; 11, c.
4. Te gwiazdy nic wykonuja zadnego ruchu wilasnego, lecz sa
niesione przez pierwsze niebo obrotem jednostajnym, kolowym.
W przeciagu 24 godzin zakreslaja koto. De caelo 11, cc. 6,8. Nieco
bardziej skomplikowany ruch Stonca, Ksig¢zyca i planet ttumaczyt
Arystoteles za pomoca teorii Eudoksosa (ok. 408 - 355 r. p.n.e.) i
Kallipposa, nieco przez siebie zmodyfikowanej. Por. Met. 4, c. 8.
Ciata niebieskie skladaja si¢ z piatego pierwiastka, zwanego
eterem (0iBnp), ktory nie podlega zadnej zmianie ani co do
wymiarow, ani co do jakosci; nie rodzi si¢ on ani nie niszczeje;
porusza si¢ nie ruchem prostoliniowym, jak ciata ziemskie, lecz
ruchem kotowym. De caelo 1, cc. 2, 3. Anaksagoras nic odrézniat
eteru od ognia (I, 3,270 b 24 - 25).

B7 Qwiatlo jest aktem materii przezroczystej, o ile jest
przezroczysta, a nie, o ile jest woda lub powietrzem.

P8 W rozprawie De sensu (3, 439 a 18 - 19) Arystoteles
thumaczy jasniej, w jaki sposob swiatlo jest jakby ,kolorem
materii przezroczystej".

19 Ciata niebieskie podobnie jak ogien posiadaja wiasnosé
$wiecenia i o§wietlania. Nie maja jednak $wiatta od siebie samych,
lecz nabywaja go pod wplywem naporu, ktéory wywieraja na
otaczajace powietrze, gdy si¢ w nim poruszaja. De caelo 11, 7, 289
a 19-20. Sama przezroczysto$¢ przystuguje im tak samo, jak
wodzie i powietrzu.

4% Aluzja do Platona i Empedoklesa. De sensu 2, 437 b 11 -
12; Plato, Tim. 45 B - 46 B.

"1 Jak sig zdaje. Arystoteles ma tu na mysli przede wszystkim
teori¢ Empedoklesa, ale moze takze i teori¢ Platona. De sensu 2,
437 b 11-12; Plato, Tim. 67 D.

142 Swiatlo nie moze by¢ ciatem. W przeciwnym bowiem razie
trzeba by powiedzieé, ze w jednym i tym samym miejscu znajduja
si¢ dwa ciala (w materii przejrzystej oswietlonej). Ponadto ogodlnie
si¢ przyjmuje, ze



ciemnos¢ ciat jest wykladnikiem braku jakiej§ wlasciwosci
(jakosci), a nic ciala (ognia). Swiatto jest obecnoscia, lub lepie;j,
wpltywem ognia (lub rzeczy podobnej) odebranym przez ciato
oswietlone. De sensu 2, 439 a 20; Priscianus 6, 30; Simplicius 134,
2; Trendelenburg 306. Poniewaz wplyw wywierany przez jakis
czynnik jest dla Arystotelesa komunikacja formy, dlatego $wiatto
jest komunikacja formy ognia. Dla tej to racji, jesli si¢ nic mylg,
Arystoteles polemizujac z Platonem postuguje si¢ jego wlasna
terminologia; mapovcia bowiem, jak wiadomo, oznaczala wedlug
Platona obecnos$¢ formy w jakiej$ rzeczy.

' Aluzja do Demokryta. Por. Alexander 260. 4. Podobna
teori¢ przyjmowato wielu innych.

144 Swiatto nic jest ruchem przestrzennym (gopd), lecz
jakoSciowym, czyli zmiana pewnej wlasciwosci; jest aktem
materii przezroczystej, stad jest czyms niepodzielnym; przychodzi
zatem do skutku w niepodzielnym czasie.

45 Gdyby kolor znajdowat si¢ juz w zmysle, zmyst nie
mogltby uzyskaé koloru nowego w swej czystosci. Por. Simplicius
134, 31 - 34; Philoponos 345, 17-20.

¢ Sa tu wyliczone przedmioty bezbarwne, wérod ktorych
wybijaja si¢ na pierwszy plan ciata fosforyzujace, dobrze
polerowane, gtadkie. 418 a 27; De sensu 2,437 a31-b 5.

Trendelenburg (307) dziwi sig, dlaczego pominat tutaj
Arystoteles ,,znaki niebieskie i meteory ogniste", ktore réwniez
jedynie w nocy jasnieja. Z pewnoS$cia nie zrobil tego przez
niedopatrzenie, bo w miejscu analogicznym (De sensu 2, 437 a 31,
b 5) takze o nich nie wspomina. Moze dlatego je pominat, ze maja
one inng przyczyng swej widzialnosci.

'*7 Problem ten porusza Arystoteles i w traktacie De sensu 2,
437 b 5 - 10. Rozwiazania jego nalezy szuka¢ w teorii widzenia.

8 De sensu 2, 438 a 5 n.; Teofrast, De sensu (Diels, Dox. 513,
17 - 22).

¥ Por. 419 a 12- 13.

0Por. cc. 10, 11.

PI'T woda moze spetniaé role posrednika w procesie styszenia
(419 b 18). Mimo to Arystoteles wcale jej tu nie wzmiankuje
dlatego po prostu, ze jego argumentacja przeciw Demokrytowi
tego nie wymagatla.

132 Zapach mozna czué zardwno w powietrzu, jak i w wodzie.
Konsekwentnie oba te pierwiastki moga spetnia¢ rolg posrednikow
w procesie wachania, oba bowiem posiadaja pewna wtasciwos¢ —
analogiczna do materii przejrzystej w widzeniu - ktora
komentatorzy starozytni nazywali diocpov. Por. Themistius 115,
2.

'35 Niektore fakty dotyczace stuchu omawiane sa takze w
rozprawie De caelo 11,9,290 b 12 n.

'3 Niektore ciata, np. welna, nie maja potencjalnego dzwigku.
Te zas,



ktore go maja, np. mosiadz, wydaja dzwigk tylko w $cisle
okreslonych warunkach, ktore Arystoteles nizej opisze.

5 W tym miejscu Arystoteles wykazuje, ze tylko wtedy
mozna wywota¢ dzwigk, gdy cialo dzwigczace i przedmiot je
uderzajacy sa od siebie oddalone. Konsekwentnie musi migdzy
nimi istnie¢ jakie$§ cialo: powietrze lub woda (préznia bowiem w
ogoble nie istnieje).

¢ Ciato gladkie dlatego posiada zdolno$é wydawania
dzwigkdéw, ze powietrze zawarte miedzy nim a cialem
uderzajacym natychmiast przybiera forme¢ jednej zwartej masy
(010 To GBpdov). Alexander 47, 9.

"7 Do wywotania dzwigku konieczne jest, by jedno ciato
uderzato ciato drugie. Ale to jeszcze nie wystarcza, uderzenie
bowiem musi by¢ przekazane powietrzu.

%8 Azeby uderzenie wzajemne cial statych (wydajacych w
moznos$ci dzwigk) przekaza¢ powietrzu, ruch ciata, ktore uderza,
musi odbywac si¢ bardzo szybko, w przeciwnym bowiem razie
powietrze rozproszy si¢ w przestrzeni w réznych kierunkach. Por.
,,Hermatena" XIII, 73-74.

Dzwigk w swej istocie nie jest ruchem przestrzennym
powietrza, lecz zmiana jako$ciowa swojego rodzaju, ktora na
sposob formy (przypadiosciowej) przenika powietrze. Ta jakos¢
moze si¢ zmienia¢ pod wptywem roéznych przyczyn, co powoduje,
ze niekiedy dzwigk styszymy zle. De sensu 6,446 b 6 - 9.

139 Azeby ciato bylo oswietlone, nie potrzeba, by promienie
stonica padaly wprost na nie. Fakt ten tlumaczy Arystoteles
odbiciem si¢ $wiatta we wszystkich kierunkach, gdy promienie
padaja na cialo chropowate. Podobne odbicie, dodaje Arystoteles,
ma miejsce w dzwigku. Jesli nie postrzegamy go zawsze, nic w
tym dziwnego: i odbicie $wiatla slonecznego tylko wtedy
postrzegamy, gdy promienie slonica padaja na ciato gladkie, bo
tylko wtedy powstaje cien. za pomoca ktorego odrdézniamy
$wiatto.

100 prozni por. Phys. IV, cc. 6 - 9.

" Gdy chodzi o odbicie, to powierzchnia chropowata
wywotuje taki sam skutek, co wigksza ilo$¢ roznych powierzchni.
Kazda bowiem zmarszczka na powierzchni odbija w odmiennym
kierunku czg§¢ powietrza, ktéra pada na nia. Przeciwnie,
powierzchnia dobrze wypolerowana reaguje na uderzajace ja
powietrze jako co$ Scisle jednego.

12 Powierzchnie chropowate odbijaja powietrze chaotycznie
w réznych kierunkach.

' Organ shuchowy sklada si¢ z dwoch czesci, oddzielonych
od siebie btona (tov vuéva tov émmoing unqviyya). Ruch, ktorym
drga powietrze w czgsci zewngtrznej ucha, jest przekazywany
najpierw do ucha wewngtrznego, ktore si¢ znajduje w okolicy
slimaka (gM&), a nastgpnie powietrzu wrodzonemu (za pomoca
btony) zamknigtemu w kanale stuchowym (ndpog), ktory jednym
koncem dotyka btony, a drugim zyt i serca.



De gen. anim. 11, 6,744 a2 -4; V, 2,781 a 14 - 34, b 4, 25 - 28;
De an. 111, 425 a 4.

1% Nie chodzi tu o nieruchomo$é absolutna, bo nieco dalej (a
16) Arystoteles mowi, ze powietrze wewngtrzne zawsze Si¢
porusza, ale chodzi tu o nieruchomos$¢ wzgledna. Dzigki niej
powietrze wewngtrzne zamknigte w uchu pozostaje stale zwarte i
nie drga ruchem, ktéremu podlega powietrze zewngtrzne.

1% Mowa o blonie, ktora w anatomii wspolczesnej nazywa sig
rogowka.

' Komentatorzy greccy tak na ogol tlumaczyli analogig
wzigta z rogu: jesli zastonimy uszy r¢koma i mimo to styszymy
dzwigk, znak to niechybny, ze powietrze wewnetrzne w nich si¢
porusza; konsekwentnie organ stuchu jest w dobrym stanie.
Simplicius 145, 7; Philoponos 368, 16 - 18; Sophonias 87, 15 - 18.
Brak tego dzwigku jest znakiem choroby uszu.

Czy nie mozna by jednak rozumie¢ tej analogii jeszcze
inaczej? Wlasnie znakiem choroby jest dzwigk, ktéry monotonnie
(agi: a 10) w nim brzmi zupeknie jak rog. W tym bowiem wypadku
ucho zdaje si¢ postrzega¢ ruch (dzwigk), ktory nie pochodzi od
zewnatrz (0AAOTplog), lecz od niego samego (idlog). Realny
dzwigk powinien pochodzi¢ od zewnatrz (a 17 - 18).

7419 b6, 15.

1% Co sig tyczy innych wiasciwosci dzwieku, por. 422 b 29 n.

1 Miedzy dzwigkami istnieja roznice podobne do tych, jakie
maja miejsce migdzy wlasciwosciami dotykowymi. Zwracali na to
uwagg juz pitagorejczycy i Platon. Top. 1, 15, 107 a 15; De gen.
anim. V, 7,786 b 26 — 28; Tim. 67 B, 80 A.

170 Glosu" (pwvi) nic nalezy myli¢ tutaj ze ,stowem"
(MOyoc), ktore stanowi element mowy. Pierwszy jest nam wspolny
z wieloma zwierz¢tami (Hist. anim. 1V, c. 9); za pomoca niego
wyrazaja one bol lub rozkosz (Polit. 1,2, 1253a 10- 14). ,,Stowo"
jest w stanie wypowiedzie¢ tylko cztowiek. Df gen. anim. V, 5,
786 b20n.; 8, 788 b 5.

I Stowo Gmétacig oznacza w muzyce skale dzwigkow lub
glosow (artykutowanych i nieartykutlowanych: Hist. anim. V, 14,
545 a 15-20). Starozytni wyrdzniali w niej dwa gatunki: 1)
émitaoig skalg tondw idaca w gore od nizszego do wyzszego; 2)
aveolg ( = zwolnienie, np. struny) — skal¢ muzyczna schodzaca
od tonu wyzszego do nizszego. Por. Aristoxenos, Elem. harm. 1,
10 (Meib.). E. d'Eichthal, Ph. Reinach (22 - 55).

172 Méhog znaczy szereg glosoéw przyjemnych dla ucha. Eth.
Nic. 111, 13, 1118 a 8; Probl. XIX, 48,922 b 10 - 13. Nie nalezy go
myli¢ z rytmem lub harmonia. Poet. 6, 1449 b 29; Polit. V1II, 5.
1340 a 38. Pojecie melodii jest jednym z poje¢' pierwotnych. Jako
takie nie da si¢ $ci$le zdefiniowac. Definicja, jaka podaje Bacchius
(292, 15; 297, 22; 309, 13) zawiera blad zwany circulus vitiosus.
Melodia jest pewnym rodzajem dzwigkow, ktore



réznia si¢ migdzy soba trwaniem, nalezeniem, intonacja. Jest
zatem pewna kombinacja émitaoig i aveoilg tak dobrana, by sig
podobata. Johnson 40 - 55.

' w Probl. (X, 38, 895 a 6) czytamy: ,,Czlowick posiada
jeden glos. lecz wicie dialektow". Ale co w muzyce odpowiada
dialektowi?  Wedlug  niektorych  komentatorow ,dialog
instrumentow"; wedlug innych specjalna ,,forma melodii", ktora
instrument muzyczny wykonuje. Moim zdaniem chodzi tu o to. co
w psychologii wspoétczesnej nazywamy ,,barwa" glosu. tj. o tg
ceche charakterystyczna glosu (np. fletu), ktéra go odréznia od
wszelkiego innego glosu réwnie silnego i rownie wysokiego (np.
klarnetu).

7% Powietrze jest niecodzownym warunkiem glosu. Nic jest
jednak warunkiem jedynym. Hist. anim. 1V, 9, 535 b 14-24; De
respir. 476 a 1 - b 12. Poprawki tego tekstu dokonane przez
Torstrika (154) i Susemihla opieraja si¢ na pomieszaniu tych
pojge.

17 powietrze, ktore zwierze wdycha, stuzy do utrzymania jego
temperatury we wlasciwym stopniu. Alexandcr 49, 21.

76 Por. De respir. 7-8.474 a 15 - b 24.

"7 Por. De respir. 16, 478 a 28 n.; De pan. anim. 1, 1, 642 b 29
- 35; De somno et vig. 1,456 a 8 - 10.

8 ®apuyE znaczy u Arystotelesa, jak stusznie zauwazyl
Trendelenburg (320 - 321), to samo, co krtan. Galenus, jak si¢
zdaje, pierwszy nadal krtani nazwe AdpvuyéE, a gardzieli oicogdyoc.

' Wedhug niektorych badaczy (J. A. Smith, J. Tricot. P.
Gohlke, K. Hoenn, A. Barbieri i inni) Arystoteles chce tu
powiedzie¢, ze zwierzgta ladowe posiadaja w ptucach wigcej krwi
niz jakiekolwiek inne zwierzeta. Wigkszos¢ uczonych rozumie
jednak tekst tak. jak w niniejszym przektadzie.

0 Tnv kodovuévny  dpmpiav (itak zwana tchawice"),
bowiem aptnpio moze oznaczaé jakikolwiek przewod znajdujacy
si¢ w ciele, a zwlaszcza zyly i tetnice.

'8 Por. wyzej 420 b 11-14.

82 Znakiem zycia psychicznego sa nie tylko glosy, ktore
wyrazaja mysli cztowieka, lecz takze glosy wydawane przez
zwierzeta. Polit. 1,2. 1253 a 10; Hist. anim. 1V, 9, 536 a 14.

8 Jak wida¢ z kontekstu, stowo dvamvéovta, ktore u
Arystotelesa moze oznacza¢ proces wdychania lub wydychania, tu
wyraza wdychanie (eiomveiv).

'8 De respir. 8,474 25 -475a 11.

'8 Jak nalezy rozumie¢ ,subtelno$é" wechu, wyjasnia
Arystoteles w De gen. anim. V, 1,781 a 14 - b 29.

'8 To samo twierdzi Arystoteles w rozprawie De sensu 3, 440
b 30 - 31.

187 Zapach postrzegamy wtedy, gdy jest dostatecznie silny, by
wywotac u nas przezycie mite lub wstretne. Dlatego tez implikuje
Zawsze pewna



subiektywno$¢. Pod tym wzgledem zasadniczo r6zni sig od
zmystow ludzkich. jak np. wzrok lub stuch.

'8 Por. De sensu 5, 444 h 24 - 2X; De somno et vig.. 1, 454 b
18 - 19. Do zwierzat o suchych oczach naleza przede wszystkim
owady i skorupiaki. De part. anim. 11, 13. 657 b 34 - 658 a 2; 683
a 27: Hist. anim. 1V, 10, 537 b 12.

¥ Por. 421 a 7- 15, 18 - 20.

% Termin HroopLog utworzony jest na podobienstwo terminow
vraBpog 1 vmooklog. Oznacza staby zapach. Trendelenburg 325.

91 Zwierzeta bezkrwiste nie oddychaja. W jaki sposob zatem
moga one czu¢ zapachy? Czy nalezy im przypisa¢ jaki§ specjalny
zmyst r6zny od naszych pigciu? Nic, wystarczy tylko powiedziec,
ze zmyst powonienia nic jest u nich zwiazany z procesem
oddychania (b 19- 20. 25 - 26).

92 Stowo mdpog oznacza wszelkie miejsce wydrazone, przez
ktore co$ przeptywa. Philoponos (vAn. 17); Trendelenburg. 140;
Bonitz. Ind. Arist. 622 a 4 - 625 b 28.

193 Zapachy sa wiasciwosciami ciat suchych, smaki za$ cial
wilgotnych. Tych jednak slow nic nalezy przyjmowac bez
zastrzezen. Wskazuje na to De sensu 5, 442 h 27 i przypisy do
tego miejsca (Siwek, 1971).

194 Stowa te sa zastosowaniem do konkretnego faktu zasady
ogo6lnej, w mysl ktorej zmyst jest ze swej natury w moznos$ci tym.
czym jest w akcie jego wlasciwy przedmiot.

193 Wiasciwoscia zmystow dotyku i smaku jest to. ze spetniaja
swoje funkcje bez posrednika zewngtrznego. Co sig tyczy
stosunku zmystu smaku do dotyku, por. 414 b 11 - 16; 421 a 18 -
20: De part. anim. 11, 10, 656 b 37 - 657 a 2, 17.

0 Nizej (c. 11) Arystoteles wykazuje, ze we wrazeniach
zmystowych rolg posrednika spelnia organizm osobnika

YT W De sensu. c. 4 przedstawia Arystoteles jeszcze inne
poglady filozofow na przedmiot zmystu smaku. Wedtug
Empedoklesa w wodzie naturalnej znajduja si¢ liczne smaki. Jesli
ich nie postrzegamy, to tylko dlatego, Ze sa bardzo stabe. Wedtug
innych filozoféw istnieje w wodzie specjalna materia, w ktorej sa
obecne zarodki wszelkich smakow. Wedlug Arystotelesa smaki sa
wlasciwosciami natury jakosciowej (mowov). Jako takie istnieja w
pewnych ciatach, ktéorych materia jest ptynna. W zwiazku z tym
ciata state nie zdradzaja zadnego smaku dopoki si¢ nie rozpuszcza
w cieczy. Rozne problemy dotyczace zmystu smak u znajdzie
czytelnik w przypisach do De sensu, c. 4 (Siwek, 1971).

1% Arystoteles wcale tu nic twierdzi, ze tylko rzecz stona
posiada potencjalnie wilgo¢. Rzecz stona stuzy mu tutaj za
przyktad rzeczy posiadajacych potencjalnie wilgoc¢.

1 To, co jest zbyt 1$niace, paralizuje dziatanie wzroku i w ten
sposob



staje si¢ ,,niewidzialne" (Philoponos 403, 25). Dzwigki zbyt silne
powoduja

chwilowe ogluchnigcie. 424 a 29 - b 5. 200 por. Met. A, 22,
1022 b 22 - 27.

21 Wzrok dosigga wprawdzie rzeczy ,niewidzialnej", lecz
tylko takiej, ktora jest ,,brakiem" (ctépnoig) swiatta. 418 a 31, b
18; De colorihus 1, 791 a 10, b 2. Wzrok w Zaden sposéb nie moze
dosiggnac tego, co jest ,,negacja" rzeczy widzialnych. Dla tej to
racji ,,dzwigk nie moze by¢ widzialny" (Phys. V, 2, 226 b 10-11;
III, 4, 204 a 4; 5, 204 a 12- 13). Brak $wiatla nosi nazwe
"ciemnosci" (okdt0c), ktora jest przeciwienstwem $wiatla (418 b
18 - 19; De sensu 3, 439 b 17; De coloribus 1, 791 a 12, b 2;
Simplicius 156, 13).

22 Moéwimy, ze zwierze jest ,,bez ndg" (omovv) nie tylko
wtedy, gdy mu brak nog, lecz takze, gdy ma nogi tak mate, ze mu
nic pozwalaja chodzi¢. Met. 4, 22, 1022 b 32 - 1023 a 2.

293 W $linie otaczajacej jezyk zachowuje si¢ nadal smak ptynu
dopiero co skosztowanego.

* Por. De sensu 4,422 a 12-19.

25 Arystoteles przeciwstawia cialo (cap&) kosciom. Meteor.
IV, 12. 389 b 24; 390 b 16. Sklada si¢ z pierwiastkow zlozonych
wedlug odpowiedniej proporcji. De part. anim. 1, 642 a 23; De
gen. anim. 11, 1. 734 b 34. Dzieli si¢ na czgsci (uépn, popua). Jest
petne ,,przewodow" (mdpot). Por. takze Bonitz, /nd. Arist. 672 b 39
n.

26 Niektore zwierzeta nie maja ,.ciala" (capf), lecz. cos
analogicznego.

27 Gdzie jest jego miejsce w organizmie? Por. De part. anim.
II, 10, 656 a 13 - 657 a 11; De iuv. sen. 3, 469 a 4 - 27; De somno
et vig. 2,455 a 20 - 21; 456 a 4 - 6; De motu anim. 11, 793 b 23 24;
De gen. anim. 11, 6, 743 b 36 - 744 a 4.

208 Kazdy zmyst rozroznia tylko te przedmioty zmystowe,
ktore stanowia ciagla seri¢ zamknigta na dwoch koncach
wlasciwosciami przeciwnymi; tak np. wzrok rozroznia barwy
poczawszy od biatej do czarnej, stuch dzwigki od bardzo silnego
do bardzo stabego itd. Ale wzrok nie postrzega dzwigku, bowiem
od barwy do dzwigku nie ma ciaglego przejscia. De sensu 6, 445 b
24. Przeciwnie, od jednej barwy do drugiej mozna zawsze przejsé
w sposob ciagly, wszystkie bowiem kolory sa mieszaning barwy
bialej i czarnej. De sensu 4, 442 a 12, 20.

2 W rozprawie De gen. corr. (II, 2, 329 b 18) miedzy
pierwszymi (npdtot) réznicami przeciwstawnymi zmyshu dotyku
wymienia Arystoteles ciepto i zimno, suche i wilgotne, cigzkie i
lekkie, twarde i migkkie, lepkie 1 sypkie, chropowate i gladkie,
grube i delikatne. Por. takze De part. anim. 11, 1, 647 a 16- 19.

19 Takze wzrok postrzega wicksza ilos¢ whasciwosci. Dadza
si¢ one jednak sprowadzi¢ do jednego wspolnego gatunku. Z
wlasciwosciami



dotykalnymi nie mozna tego uczyni¢. Dlatego dotyk nie jest
jednym zmystem, lecz suma kilku zmystow realnie od siebie
roznych. Wladze zmyslowe bowiem nalezy rozréznia¢ wedlug
przedmiotow zmystowych.

' Organ dotyku znajduje si¢ w okolicy serca. De part. anim.
11, 10,656 b 34 - 37.

12 Azeby znalezé zamierzony przez Arystotelesa sens, nalezy
zatozy¢, ze tarcza przylega tak $cisle do naszego ciata, ze czyni z
nim co$ jednego.

30 siedzibie wrazen dotykowych jest mowa takze w
rozprawie De iuv. sen. 3, 469 a 12- 14.

2% De gen. corr. 11, cc. 2-3.

1% Organ dotyku tak musi byé ztozony z pierwiastkow, aby
zajmowat stanowisko posrednie (peodtng) migdzy wlasciwosciami
dotykowymi. 423 b 26 n.; III, 435 a 21. Dla tej to racji nie
mozemy odbiera¢ wrazen za pomoca ko$ci, wlosow itp. Te
bowiem czg$ci organizmu skladaja si¢ prawie wytacznie z ziemi,
prawie tak jak rosliny (III, 435 a 24 n). Ciata niebieskie sktadaja
si¢ z jednego pierwiastka, dlatego brak im wrazen zmystowych
(Simplicius 320, 32; Philoponos 596, 36), bowiem one zawsze
zaktadaja dotyk.

216 Gdyby zwierze, na ktore dziata przedmiot zmystowy
(barwny, dzwigczacy itp.), przyjmowato od niego oprécz formy
takze materie, zmieniatloby si¢ fizycznie, a zatem ulegatoby
zniszczeniu.

Jak to jednak jest mozliwe, ze zmyst przyjmuje z przedmiotu
zmyslowego sama tylko formg? Problem ten rozwiazuje
Arystoteles za pomoca swej teorii ,,dziatania". Por. Siwek (1930,
88 - 128).

7 AfoOnmiplov  mpdtov nie oznacza tutaj ,,zmyshu
wspolnego" (to xowdv aicOntiplov) przeciwnie niz sadza
niektorzy badacze, lecz w ogodle kazdy organ zmystowy.

18 Zmiana fizyczna wywolana w organizmie (np. w oku) nie
jest jeszcze ,,wrazeniem zmystowym" (widzeniem). Bedzie miato
ono migjsce dopiero wtedy, gdy wptyw przedmiotu zmystowego
dosiggnie samej duszy. Ta zmiana duszy nie moze jednak dokonac
si¢ w samej jej substancji - inaczej przy kazdym postrzezeniu
zmyslowym zmienialaby si¢ jej istota, a zatem przestawalaby by¢
tym, czym jest. Zmiana musi si¢ dokona¢ w jej wladzy, ktora na
sposob formy aktualizuje materialny organ zmystu (oko, ucho).
Dusza dziata za posrednictwem wiadz.

2% Dlaczego rosliny, ktore ogrzewaja sie pod wplywem
stonca, nie odczuwaja ciepta? Arystoteles odpowiada: I) brak im
odpowiedniego organu, czyli organu ztozonego z pierwiastkow
wedlug proporcji, ktora implikuje pecdrng; 2) brak im wiadzy
przyjmowania form bez materii.

29 Nalezy si¢ tutaj domysleé: gdy odbieraja wptyw ciepta lub
zimna.

21 Tj. kolor, dzwigk, zapach formalnie wzigte.



Ksiega 111

' Demokryt uczyl, ze moga istnieé jestestwu zywe posiadajace
wigcej zmystow niz cztowiek. Naleza do nich ,,zwierzeta, ktorym
brak rozumu, ludzie o wybitnej madrosci oraz bogowie". Aetius,
IV. 10.4 (Diels 55 A 116).

? Sens tych stéw jasno wynika z rozdziahu XI ksiegi drugiej:
wiasciwosci dotykowe postrzegamy za pomoca bezposredniego
kontaktu w tym znaczeniu, ze postrzegamy je bez pomocy
posrednika obcego, czyli réznego od naszego ciata.

3 Tj. przez poéredniki rozne od naszego ciata (czyli przez
powietrze, wodg itp.).

* W jaki sposob pogodzié to zdanie z twierdzeniem, ze organ
powonienia sktada si¢ z ognia, ktére znajdujemy w rozprawie De
sensu (2, 438 b 20 - 21)? Czy nie byloby najprosciej odwotaé si¢
tutaj do ewolucji pogladow Arystotelesa, o ktorej mowitem we
Wstepie i powiedzie¢, ze traktat De anima i rozprawa De sensu
naleza do dwoch odmiennych okreséw w jego zyciu naukowym?
Nie, a to dlatego, ze zwolennicy wzmiankowanej ewolucji (z
wyjatkiem moze D. Rossa 1955, 10- 17; 1957, 66) utrzymuja, ze
obie te prace powstaty w tym samym czasie (Nuyens, 170, 254).

Czy nie mozna by uzna¢ twierdzenia o ognistej naturze
powonienia za nieautentyczne? 1 to rozwigzanie jest nie do
przyjecia. Tekst bowiem, ktory moOwi o ognistej naturze
powonienia, znajduje si¢ we wszystkich manuskryptach greckich i
byt komentowany przez starozytnych, a zwlaszcza przez
Aleksandra z Afrodyz;ji.

Azeby znalezé rozwiazanie tego problemu, zauwazmy
najpierw, ze twierdzenie to nie jest wyrazone W SposOb
kategoryczny, lecz tylko warunkowy. W samej rzeczy zdanie, w
ktérym go znajdujemy, zaczyna si¢ od partykuty et (438 b 17).
Sposréod siedmiu rodzin, na ktore podzielilismy pigédziesiat
manuskryptow zawierajacych Parva natitralia. tylko dwie ((, m) ja
opuszczaja. Wszystkie inne starannie ja zachowuja. Stad
zachodzi¢ moze uzasadniona watpliwos¢, czy wywody zaczgte od
tej partykuly (438 b 17-27) wyrazaja poglad samego Arystotelesa,
czy tez maja na celu przedstawi¢ czytelnikowi jedng z prob
powiazania  poszczegdlnych — zmyslow  zewngtrznych  z
pierwiastkami przyjetymi powszechnie od czaséw Empedoklesa.
Roézni filozofowie, jak sig¢ zdaje, czynili tego rodzaju proby.
Arystoteles chcial wskaza¢ na metod¢ w badaniu naszego
problemu. Tak mniej wigcej pojmowat rzecz Aleksander z
Afrodyzji (38, 14). Za nim ida Tomasz z Akwinu, Zeller,
Baeumker, Rodier, G. R. T. Ross i inni.

° Bez ciepla bowiem jest niemozliwe zycie wegetatywne,
ktore stanowi podstawe wszelkiego innego Zycia na ziemi.

® Poniewaz zmyst smaku jest ,,szczegdlnym rodzajem dotyku",
dla-



tego jego organ zmystowy sklada si¢ w duzej mierze z ziemi. De
sensu2,438b32-439al.

" Hist. anim. 1V, 8. 532 h 29 - 533 a 3.

® Por. Hist. anim. V. 8. 533 a 3-12; 1, 9, 491 b 28: Met. 4,
1022 b 26.

’ Kazdy zmyst postrzega wszystkie whasciwosci, ktore

podpadaja pod jego przedmiot wlasny (wzrok wszystkie kolory,
stuch wszystkie dzwigki itd.). Dlatego gdy kto$§ utrzymuje, ze
istnieje jaki§ rodzaj wiasciwosci zmystowych, ktérego nie
mozemy w zaden sposob spostrzec, to musi jesli chce postgpowac
logicznie powiedzieé¢, ze brak nam jakiego$ zmystu. Konkluzja la
jest jednak nie do przyjecia. Aby si¢ o tym naocznie przekonac,
zauwazmy ze postrzezenie dokonuje zmyst posrednio albo
bezposrednio; innymi stowy, za pomoca posrednika (to peta&d)
roznego od naszego wlasnego ciata, albo bez tego rodzaju
posrednika. Otéz dla wrazen zmystowych, ktore dokonujg si¢
bezposrednio, organem wlasciwym jest organ dotyku, tj. nasze
ciato (capé&), a len organ posiadaja wszystkie zwierzgta, wszyscy
ludzie. Przejdzmy do postrzezen posrednich. Role posrednika
petnia lulaj dwa pierwiastki: powietrze i woda. I tu nasuwaja si¢
dwie mozliwosci: 1) jeden pierwiastek pozwala nam postrzegac
wigcej przedmiotow zmystowych, ktore roznia si¢ migdzy soba
gatunkowo (jak np. kolor i dzwigk); 2) wigksza ilo$¢ pierwiastkow
pozwala osobnikowi postrzega¢ ten sam przedmiot. W pierwszym
przypadku osobnik bgdzie w stanie postrzega¢ wszystkie gatunki
przedmiotow zmystowych, np. barwg i kolor; w drugim bedzie on
mogl postrzega¢ wszystko, co jest postrzegalne za pomoca tych
pierwiastkow.

Cala argumentacja opiera si¢ na empedoklesowskiej teorii
pierwiastkow. Por. De caelo 1, cc. 1 - 2; De gen. corr. 11, 3. 330 a
30-331a6.

' Tekst 425 a 14- 30 zawiera odpowiedZ na przypuszczalny
zarzut, ktéry moglby ktos postawi¢ przeciw dopiero co wylozone;j
teorii o pigciu zmystach. Sformutowat go Themistius (149. 28)
nastepujaco: mozliwe, ze istnieje jaki$ specjalny zmyst dla
postrzegania przedmiotéw zmystowych wspolnych, nam go jednak
brak.

Do wspolnych przedmiotow zmystowych nalezy takze czas
(De memoria 1. 450 a 9; 451 a 16 n.). Tutaj Arystoteles pomija go
dlatego chyba, ze postrzeganie czasu nie przedstawia zadnego
specjalnego problemu po wyjasnieniu jego natury w dziele Fizyka.
Sktada sig na nia, jak wiadomo, ruch i liczba, ktére tu wzmiankuje.

Por. Phys. IV, 10,21 7 b 29- 14, 224 a 2. Hamelin (13 - 16).

""" Gdy Arystoteles wymienia "wspélne przedmioty

zmystowe", pomija nieraz jednostke (ev), np. w De an. 11, 418 a 17
18; De sensu 1,437 a 9. Nie sadzg¢ jednak, by taki ten upowazniat
nas do uznania uczynionej tutaj wzmianki o jednostce (gvoc) za
nieautentyczna. Mozna ja znalez¢ we



wszystkich manuskryptach greckich. Ale nawet gdyby przyjac, ze
w oryginalnym tek$cie Arystotelesa nic bylo slowa evdg
(komentatorzy greccy, jak si¢ zdaje, tutaj go nie czytali), nie
mogli§my stad wnosi¢, ze Arystoteles nie uwazal w ogole
jednostki za specjalny ,,wspélny przedmiot zmystowy". Por.
Philoponos (457, 24).

"2 Torstrik (162) i Neuhauser (36) pisza ov przed xard
ocoupepnrog. W trzech manuskryptach greckich, ktore tym
badaczom nic byly wcale znane (S° DY, U corr.), znajdujemy
istotnie un przed xotd cvuPePniodg. Manuskrypty te pochodza
jednak z epoki pézniejszej (XV w.) i nie maja wielkiego
znaczenia, jak to gdzie indziej zostalo wykazane. Ponadto
nalezatoby ustali¢, czy ta negacja nie zostala dodana pod
wplywem lacinskiego przektadu traktatu De anima, jak stusznie
zauwaza Trendelenburg (530). Versio antiqua czyta istotnie non
secundum  accidens. Wszystkie 1inne manuskrypty oraz
komentatorzy zarowno starozytni, jak 1 nowsi odrzucaja
stanowczo negacj¢ (ov lub pm). Nie zgadza si¢ jednak w
interpretacji tekstu. Komentatorzy starozytni (i Rodier) sadza, ze
Arystoteles przedstawia tutaj poglad swoich przeciwnikow, a nie
swoj wilasny. Inni sa wregcz przeciwnego zdania, a sprzecznosc,
ktora w tym zalozeniu zjawia si¢ w tekScie Arystotelesa,
rozwiazuja za pomoca teorii o podwojnym znaczeniu zwrotu KoTd
ocouPepnkog (,,przypadtosciowe"). Tego, ze dany osobnik jest
»synem Kleona", zaden zmyst nic moze ,dostrzec".
Przypadlosciowos$¢ jest tutaj calkowita, gdy mowig, ze widze cos
wielkiego biatego, to widzenie wielkosci jest tylko w tym
znaczeniu przypadto$ciowe, ze wielkos¢, jako taka, nie stanowi
pierwszorzednego przedmiotu wzroku; takim przedmiotem jest dla
wzroku barwa. Tak w ogdlnych zarysach pojmuja rzecz
Trendelenburg (350 - 351), Brentano (1867, 98), Zeller, Wallace,
Bacumker, Kampe, D. Ross (270). Zmysty poszczegdlne nic
dosiggaja przedmiotow zmystowych wspoélnych o ile sa zmystami
poszczegbdlnymi (wzrokiem, stuchem itd.), lecz o ile dziata przez
nie zmyst wspdlny (pierwszy). Innymi stowy w zmystach
poszczegblnych nalezy wyr6zni¢ podwdjna funkcje: ogdlna i
szczegotowa. Pierwsza pochodzi od zmystu wspoélnego, na ktérym
oparte jest cate zycie zmystowe, druga jest niepodzielna ich
wlasnosciag.

P Torstrik radzi czyta¢ xowy aicBovopedo zamiast Kivicet
ocOavo-ueba.  Poprawka niezbyt szczegdliwa nawet  z
filologicznego punktu widzenia, jak stusznie zauwaza D. Ross.
Dodajmy, ze sam IX Ross uwaza stowo xwnoet za glosg.
Manuskrypt P czyta peyébel kivnoete.

' Torstrik poprawia péyeboc na peyébovg. Poprawka ta nic
jest potrzebna. Ksztalt jest dlatego ,,szczegdlnym rodzajem
wielkos$ci", poniewaz wielko$¢ obejmuje wszystkie rzeczy, ktore
posiadaja rozciagto$¢ (Phys. 1V, 2. 220 b 24; VI, 2, 232 a 24) i
towarzyszy kazdemu ksztattowi (Philop. 458, 26). Sam przez si¢
ksztalt nalezy do kategorii jakosci, a nie rozciaglosci (Cat. 8, 10 a
11 n.; Simplic. 183, 23; Philop. 458, 25).



15 Jak oko dostrzega ciemnos¢, o ile jest ona brakiem $wiatla,
tak postrzegamy spoczynek, o ile jest on brakiem ruchu.

' Jednostka nic stanowi jeszcze liczby. Jest tylko jej zasada,
czyli jej punktem wyjscia.

' Dlaczego i w jakim znaczeniu nazywa Arystoteles wzrok
przyczyna przypadtosciowa postrzegania smaku, jasno wynika z
arystotelesowskiej nauki o orzekaniu przypadlosciowym i bycie
przypadlosciowym. Trojkat istniejacy w naturze posiada zawsze
jakis kolor, jaki$ stopien twardosci itd. Te wlasciwos$ci orzekamy o
nim jednak tylko przypadtosciowo, tj. jak gdyby byty poza nim —
bo istotnie nic nalezg one do jego natury. Dla tej to racji nic mozna
ich z pojgcia trojkata wyprowadzic. Sa one jego przypadtosciami.

To samo rozrdoznienie stosuje Arystoteles do przyczyny.
Przyczyna wlasciwa (xo0' avtiv) domu jest architekt (Phys. 11, 4,
196 b 6 - 8). Jesli si¢ jednak zdarzy, ze architekt jest rowniez
muzykiem, to bedziemy mogli powiedzie¢, ze dom zostat
zbudowany przez muzyka. Zauwazmy jednak, ze przy budowie
domu nie kierowal si¢ on zgota znajomo$cia muzyki, lecz
wylacznie architektury. Totez, §ci§le rzecz ujmujac, dom zostat
zbudowany przez architekta, a nie przez muzyka. Architekt jest
wlasciwa (per se) przyczyna domu. Poniewaz jednak w tym
wypadku muzyk nieodtacznie towarzyszy architektowi, bedziemy
mogli powiedzie¢: 1 muzyk byt przyczyna domu, ale
przypadtosciowo.

Poniewaz architekt moze posiada¢ najrozmaitsze wtasciwosci
moze by¢ profesorem Iub pisarzem, uczonym, czlonkiem
towarzystwa filozoficznego, ojcem rodziny itd., stad jasno widac,
ze ilo$¢ przyczyn przypadtosciowych moze by¢ w kazdym
wypadku niezliczona. Phys. 1I, 5, 191 b 28 - 29. Szerzej
omowiltem ten problem gdzie indziej (1930, c. II).

Po tym wyjasnieniu jasno wida¢, dlaczego wzrok widzi
(przypadtosciowo) smak stodki.

'8 Zarowno stodycz, jak syn Kleona sa widziane przez wzrok
przypadiosciowo. Jednak te dwa przypadki znacznie si¢ migdzy
soba roznia. Stodycz moze by¢ postrzezona bezposrednio (ko'
avtv) przez zmyst smaku, synostwo Kleona za$ nie moze by¢
postrzezone przez zaden zmyst.

¥ Jak wzrok moze ,widzie¢" stodycz, tak zmyst smaku moze
»Kosztowac" barwy bialej, jesli si¢ zdarzy, ze jaka$ rzecz jest
réwnoczes$nie biata i stodka.

0 ¥aczno$é (jedno$é), jaka zachodzi miedzy barwa biala a
stodycza danej rzeczy, jest tylko przypadtosciowa. Poniewaz
jednak to, co jest przypadlosciowe, nie moze by¢ przedmiotem
wlasciwym zZadnej wladzy postrzegawczej, dlatego zadna wiladza
zmyslowa nie moze dosiggnac owej tacznosci (jednosci), czyli
wypowiedzie¢ sadu: dana rzecz biala jest stodka.

*! Sens tego problemu jest nastepujacy: dlaczego wlasciwosci
zmyslowe wspdlne sa postrzegane przez wigksza ilos¢ zmystow, a
nie przez jeden?



2 Wspolne whasciwosci  zmyslowe towarzysza kazdej

wlasciwosci  zmyshu poszczegdlnego np. barwie, smakowi.
Wszystkie one bowiem implikuja jakie§ rozmiary, czyli
rozciaglosce.

» Przypusémy, ze istnieje tylko jeden zmyst, np. wzrok.
llekro¢ widzielismy jaki$ kolor, spostrzegaliSmy oczywiscie jakas
watpliwo$¢. Dla tej tez racji tatwo myliliby$my kolor z wielkoscia.
Przeciwnie, jesli  posiadamy  wigksza ilos¢  zmystow
poszczegblnych, latwo zauwazamy, ze ta sama wielkos$¢
towarzyszy réznym wiasciwosciom, np. kolorowi, smakowi itp.,
ze zatem jest ona r6zna od nich.

* Gdy cztowiek co$ postrzega, poznaje rownoczesnie, ze on
postrzega. Poznaje za$ to nie tylko samym rozumem, lecz takze
jakim$§ zmystem: postrzega, ze postrzega. Taki akt zaklada jakas
refleksje. Bowiem azeby postrzec postrzezenie zmystu jako swoje
wlasne, trzeba je odnies¢ do siebie samego jako do zrodia tego
postrzezenia; konsekwentnie musi si¢ siebie samego na jakis$
sposob ,.postrzec". O tej to funkcji psychicznej zaczyna tu mowic
Arystoteles. Dzi$ nazywamy jg §wiadomoscia. Por. Siwek, 1959,
347-360; 1965, 235 n.

» Akt postrzegania jest synteza, w ktorej podmiot
postrzegajacy i przedmiot postrzegany sa sprowadzone od jednego
przezycia. Synteza ta jest bezwzglednie niepodzielna — nie mogge
przeciez postrzega¢, by tym samym nie postrzega¢ czego$. Por.
Alexsander, Amopiot kot Avoeig 111, 7, 92,1 - 10.

% Wallace (255) rozumie przez ,pierwszy zmyst" w tym
miejscu ,,zmyst wspolny" (kown aicOnoig); Brentano za§ (1867,
85 - 86) zmyst poszczegbdlny rozny od wzroku. Poglady te nie
zgadzaja si¢ z mysla przewodnig argumentacji arystotelesowskiej.
Wzrok moze by¢ tutaj stusznie nazwany ,,pierwszym zmystem",
od niego bowiem rozpoczyna Arystoteles seri¢ zmystow
hipotetycznych, o ktorych mowa w b 16.

7 Arystoteles stawia tutaj zarzut skierowany przeciw
doktrynie, ktora dopiero co wylozyt. Jesli wzrokiem postrzegamy
wladz¢ widzenia w chwili, gdy dokonuje ona aktu widzenia,
wiadza ta musi by¢ kolorowa, poniewaz wzrok nie postrzega nic
innego oprocz koloru. Gdzie indziej jednak powiedzial, ze wiadza
nic moze posiada¢ sama tej wlasciwosci, ktora ma postrzec. 11, 418
b16-17;424a17 - 25.

* Arystoteles wyjasnia tutaj zarzut dopiero co sformutowany
(przyp. 26 1 27): 1) ,,postrzega¢ wzrokiem" nie znaczy koniecznie
»postrzegac rzecz kolorowa". Jakim bowiem zmystem odr6ézniamy
$wiatto od ciemnosci? Czy nie wzrokiem? Ciemnos$¢ jednak nie
posiada zadnego koloru (II, 418 a 31; De coloribus 1, 791 a 12, b
2), Simplicius (189, 19 n.); 2) twierdzenie: «wladza w chwili
widzenia koloru jest kolorowa" nie jest bynajmniej absurdem,
poniewaz wszelkie postrzeganie implikuje przyjecie przez wladze
formy przedmiotu postrzeganego (bez jego materii!).



* Por. De insomniis I, 459b 5 - 13;460 b2 - 7; 458 b 17 - 18.

% Chociaz dzwigk aktualny i stuch aktualny sa realnie tym
samym (b 27 - 28), mozna je jednak logicznie odr6zni¢ z powodu
roznej relacji, jaka implikuja: jesli bierzemy pod uwage jego
stosunek do wiladzy poznawczej, nazwiemy go styszeniem, jesli
za$ jego stosunek do przedmiotu zmystowego, nazwiemy go
dzwigczeniem (426 a 1, 5-9).

Jesli jednak tak si¢ rzecz ma, dlaczego Arystoteles mogt
powiedzie¢: ,,przeciez nie wzrokiem postrzega osobnik, ze widzi"
(De somno et vig. 2, 455 a 17). Niektorzy autorzy (np. Torstrik,
166) twierdza, ze Arystoteles popelnia tutaj oczywista
sprzeczno$¢. Gdyby istotnie miala ona miejsce, nalezatoby ¢ za
tym, co Arystoteles mowi tutaj, a nie za tym, co znajdujemy w
traktacie De anima. gdzie tekst jest mniej dobitny. Ci, ktdrzy wraz
z D. Rossem utrzymuja, ze Parva naturalia wyprzedzily znacznie
napisanie traktatu De anima, mogliby si¢ tutaj odwota¢ do zmiany
pogladow u Arystotelesa. Niestety, teorii Rossa brak wszelkich
podstaw. Inni wreszcie badacze (Siebeck, ,,Philol." XL, s. 353;
Rodier, 266) nie widza zadnej sprzeczno$ci migdzy De somno i De
anima. Ich zdanie wydaje mi si¢ stuszniejsze. Gdy Arystoteles
moéwi w De anima, ze ,,wzrokiem spostrzegamy, ze widzimy", nie
ma na mys$li wzroku, o ile jest on zmystem wlasnym réznym od
wszystkich innych (jak fatszywie zrozumial Dembowski), lecz o
ile opiera si¢ na zmysle pierwszym (wspolnym), ktéry stanowi
wspo6lna podstawe catego zycia zmystowego. De somno et \vig. 2,
455 a 13-17.

' Te i tym podobne twierdzenia, ktore czgsto znajdujemy u
Arystotelesa, nie beda sprawialy trudnosci, gdy si¢ zrozumie, jak
on sobie wyobraza ,dziatanie". Wyjasnitem szeroko to pojgcie
gdzie indziej (Siwek. 1930, chap. II).

Dziatanie nie polega na tym. ze czasteczki (atomy), ktore sg w
nieustannym ruchu w przestrzeni, wpadaja do kanalikow (mdpot)
cial i wywieraja na nie nacisk (De gen. corr. 1, 8, 324 b 25 n.), jak
uczyli mechanisci. Jest oczywiste, ze aby moglo zaistnie¢
»dziatanie" migdzy dwiema rzeczami, musza si¢ one ze soba
styka¢ (przynajmniej, jesli sa ciatami!). Ale kontakt jest tylko
warunkiem dziatania, a nie samym dziataniem, bowiem: 1) istnieja
czynnosci, w ktorych brak cechy kwantytatywnej (np.
odzywianie); 2) w kazdym dziataniu znajduje si¢ takze element
jakosciowy.

Teorii mechanistycznej przeciwstawia Arystoteles swoja
teorig, ktora nazwiemy ,,dynamiczna". Wedtug tej teorii do istoty
aktu nalezy ,,udziela¢ sig". W tym sensie ,,wszelki byt jest dobry".
Totez Arystoteles oznacza ta sama nazwa evépyela akt i dziatanie.
Kazdy akt posiada zdolno$¢ dziatania. Azeby w rzeczywistosci
dziatat, musza by¢ spelnione pewne warunki, a zwlaszcza czynnik
dziatajacy musi: 1) styka¢ si¢ z ciatlem, ktére ma odebra¢ od niego
dzialanie; 2) pod jakims$ wzgledem od niego sig r6znic, bo



"podobne nic moze przeciez dziata¢ na podobne". Z chwila, gdy te
dwa warunki zostaja spelnione, dziatania nastgpuja z nieunikniona
konieczno$cia. De an. 11, 416 a 32; De gen. anim. 11, 1, 734 a 3:
Phys. VII1, 4, 255 a 34 n.; Anal. post. 11, 12,95 a 10 - 24, 34 - 39.

32 Arystoteles powoluje sig¢ czesto na starozytnych fizjologéw
i przyrodnikow (De sensu 4. 441 b 2; De gen. anim. 11, 6. 742 a
16). rzadko jednak podaje ich imiona. Kogo ma na mysli tutaj?
Wedhtug Filopona (471, 31) Protagorasa, wedtug Simpliciusa (193,
27) Demokryta. W samej rzeczy Protagoras uczyl, ze wiasciwosci
zmystowe (kolor, dzwigk itp.) nie sq niczym innym, jak ruchem
(Plato, Theaet. 156 A), Demokryt za$ odrzucit istnienie kolorow
(De gen. corr. 1,2,316 al - 2). Por. takze Theophrastus (Diels, 68
A 135). Nie jest jednak wykluczone, ze Arystoteles myslal tu
takze o Empedoklesie, ktory pojmowat kolor jako harmonijnag
zgodnos¢ wzroku z kanalikami (népor). Aet. I, 15; Dox 313.

3 W przeciwienstwie do rozumu zmysly znajduja sie w
organach: wzrok w oku, stuch w uchu itd. Jak si¢ to dzieje, ze
zycie zmystowe stanowi jedno$¢? Tym wlasnie problemem
zajmuje si¢ tu Arystoteles.

** Przedmiotem wlasciwym wzroku jest kolor (II, 418 a 13;
418 a 26 - 31; Phys. 1II. 1. 201 b 4); ale kolor obejmuje wigksza
ilo$¢ gatunkow (De sensu, 3. 439 b 18 - 440 b 25; 4, 442 a 12;
Phys. 1. 3. 188 b 24): Ta sama uwaga dotyczy innych przedmiotéw
zmystowych (dzwigku, smakow itd.).

3 Jaka wladza zmyslowa postrzegamy roznicg zachodzaca
migdzy poszczegdlnymi wlasciwosciami zmystowymi? Chodzi tu
o wlasciwosci tego samego rodzaju (np. czarne i biate) i rodzaju
odmiennego (biale i stodkie). Por. 431 a 24-25.

% W tym tekécie omawia Arystoteles druga hipoteze sposrod
trzech wymienionych uprzednio. Nie jest ona lepsza od pierwsze;j.
Chcac bowiem powiedzie¢, w czym dwie rzeczy si¢ roznia, trzeba
koniecznie znaé je obie. To prawo ogodlne dotyczy takze i naszych
wiadz psychicznych. Tylko ta wladza moze wyda¢ sad o dwoch
rzeczach, ktora je obie poznaje.

7 Ten tekst zawiera konkluzje calej argumentacji. Azeby
wydac¢ sad o dwoch wilasciwosciach zmystowych nalezacych do
roznych rodzajow (czarne i gorzkie), trzeba przyja¢ zmyst
wspoélny, na ktérym wszystkie zmysty poszczegoélne si¢ opieraja.

¥ Zmyst, ktory dokonuje rozroznienia miedzy odmiennymi
wlasciwosciami zmyslowymi, musi by¢ nie tylko jeden, lecz
ponadto dziata¢ w tym samym niepodzielnym czasie.

3% Por. Apostle (98 - 99, 124- 130), Heath (89 - 90. 120- 121,
193- 194), Callahan (38 - 87).

* Istnieja rézne rodzaje ruchu, objete ogdlna nazwa @opd
("przenoszenie" z miejsca na miejsce). Phys. V, 2, 226 a 23 - 34;
VIIIL, 7, 260 a 28.

*! Osadu (ppoveiv) nie nalezy myli¢ z postrzezeniem (De gen.
anim.



I, 23, 731 a 35). Uzyty w S$cistym znaczeniu jest on cnota
roztropnosci. zaleta wladzy myslowej, jej dobrym nawykiem (£€1g,
habitus) (Polit. V1, 1, 1289 a 12; Eth. Nic. V1. 5. 1140 b 20; 13.
1144 a 6, b 23). Roztropnosci nie posiada si¢ od urodzenia, lecz
nabywamy jej wlasnym wysitkiem (7op. II, 11. 115 b 17).
Zwiazana jest ona przede wszystkim z rzeczami, ktore dotycza
zycia praktycznego. Moze jednak réwniez oznacza¢ postgpowanie
zgodne z natura (De sensu 1,437 a2 - 3; Met. 1, 2, 982 b 24).

Takze u niektorych zwierzat mozna obserwowac niewatpliwe
oznaki roztropnosci (Eth. Nic. V1, 7,1 141 a 26 - 27; De gen. anim.
III, 2, 753 a 12; De part. anim. 11, 2, 648 a 6; 5, 611 a 16; Met. 4, 1,
980 a 29-b 3), a zatem pojecie roztropnosci jest analogiczne.

*? Jako zwolennikow teorii utozsamiajacej osad (roztropno$c)
z po-strzezeniem, wylicza Arystoteles gdzie indziej takze
Demokryta, Empedoklesa. Parmenidesa, Anaksagorasa i Homera
(Met. I, 5, 1009 b 11 - 33).

# Czy Empedokles istotnie tak rozumiat swoja teorie, jak ja
tutaj Arystoteles przedstawia? Por. Diels. Vorsokr. 31 B 106, 108.
Z fragmentu Empedoklesa tutaj zacytowanego nie wynika, by
Empedokles sprowadzal cale poznanie ludzkie do poznania
zmyslowego. Gdzie indziej Empedokles jasno wyraza roznicg
migdzy zmystami a rozumem (Diels, 31 B 108). Zawsze mozna
jednak postawi¢ pytanie, czy rdznica ta byta dos¢ gleboka,
istotowa.

“ Wiersz, ktorego Arystoteles cytuje tylko poczatek, jest
nastepujacy: Toiogyvp voogeotiv émnyboviov avOponwov — Oiov
&M NUag oynot motnp avopdv Bemdv te. Z wiersza tego nie widad
jasno, by Homer wyznawat sensualistyczng teori¢ poznania, chyba
ze kto$ powie (za niektorymi komentatorami greckimi), ze rozum
jest wedlug Homera skutkiem samych okolicznosci zewngtrznych
(t0 mepiéyovt: Themist. 161, 9; Philop. 486. 19) lub za
Tomaszem z Akwinu, ze rozum jest produktem stonca (III, lect. 4,
n. 619).

* Por. takze Met. I, 5. 1009 b 11 — 13.

* "Eviot odnosi si¢ przede wszystkim do Demokryta. Por. 404
a27-31.

“7 Gdyby poznanie polegalo na zetknigciu si¢ duszy z
przedmiotem podobnym, poznanie byloby zawsze prawdziwe.
Ilekro¢ bowiem nie bytoby zetknigcia, nie byloby tym samym i
poznania, ani, konsekwentnie, bl¢edu. Kto chce uniknac tej
konkluzji, musi powiedzieé, ze btad powstaje wtedy, gdy dusza
styka si¢ z rzecza niepodobna. Twierdzenie to jest jednak
absurdem, jak to Arystoteles zaraz wykaze.

* Kto ma poznanie prawdziwe jakiej$ rzeczy, posiada tym
samym poznanie prawdziwe rzeczy, ktora jest jej przeciwna. I na
odwrot, kto jest w btedzie co do jakiej$ rzeczy, jest tym samym w
btedzie co do rzeczy przeciwnej. Anal. pr, 1, 24a 21; 48 b 5;
Rhetor. 11, 23, 1397 a 7. Tak np. jesli



kto$ wie, ze A jest dobre, wie tym samym, Ze nie jest ono zte. Por.
Themistius (162, 2).

¥ Arystoteles przechodzi do wyobrazni, ktéra istotnie tatwo
pomyli¢ ze zmystami lub rozumem.

* Mniemanie (VmOAyic) jest najnizsza sposrod funkcji
rozumu. Opiera si¢ wprawdzie na doswiadczeniu, dosigga jednak
poje¢ powszechnych (De an. 111, 429 a 23; Met. 4, 1,981 a 5 - 7).
Dlatego zwierzgta jej nic maja. (Eth. Nic. VII, 5, 1147 b 4 - 5).
Pojeta w znaczeniu S$cistym OmoéAnyic rozni si¢ od wiedzy
(emotqun), moze bowiem by¢ nie tylko prawdziwa, lecz i
fatszywa (Cal. 8 b 11; Top. VII, 11, 149 a 10; Eth. Nic. VI, 3, 1139
b 17). Azeby mniemanie statlo si¢ wiedza, musi je ,,dowod"
uwolni¢ od skazy btedu (Top. V, 2, 130 b 15). Uzyte w znaczeniu
szerszym obejmuje wiedzg, roztropno$¢ (osad o rzeczach) i
mniemanie jako trzy odrgbne gatunki (51Gpopor). De an. 111, 427 b
25- 26; Phys. V, 4, 227 b 13. Arystoteles czgsto utozsamia je z
o0k (Met. I, 5, 1009 a 10; 4. 2,982 a 6). Jest podstawa sztuk
(Met. A. 1,981 a5 - 6).

°! Wyobrazni¢ mozna nazwaé méfoc, gdy rozwazamy jej
pochodzenie, épyov za$, gdy zwracamy uwage na to, ze jako
wiadza duszy jest ona silg dziatajaca. Por. Bonitz, Ind. Arist. 556 a
-557b.

>* Sztuke te opisuje pokrotce Cycero (De orat. 11, 86 - 87,
zwlaszcza §§ 357 - 358). Dokladniej ja przedstawia Kwintylian
(Inst. or. 2, 11). Por. takze Xenoph., Symp. 1V, 62; Sextus Empir.,
P. H 11, 222 oraz anonimowy utwor Ad Herennium (111, c. 16).
Sztuka mnemotechniczna polega na tym, ze rzecz, ktéra chcemy
sobie przypomnie¢ w przysztosci, ustawiamy za pomoca obrazow
mys$lowych w odpowiednim porzadku, ,,w miejscach" przedtem
przez nas dowolnie obranych, np. uktadajac z nich jakie$ stowo.
Stad zwykto si¢ moéwi¢ o ,,pamigci miejscowej". Za jej wynalazce
uchodzil Simonides z Keos (ur. 556 p.n.e.), poeta liryczny.
Hippias utrzymywat, ze jest w stanie powtorzy¢ pigcdziesiat imion
raz, ustyszanych (Plato. Hippias Mai. 285 E; por. Hippias Min.
378 D). Mnemotechnika pomaga niekiedy odnalez¢é utracone
wspomnienia. De insomniis 1, 458 b 20-22; Top. 163 b 28.

>3 Mniemania thumow lub filozoféw nazywa Arystoteles juz to
d0&a. juz to VoG (De an. 1, 2,403 b 22; Met. I". 5, 1010 a 10;
Phys. IV. 6. 213 a 22. Por. Regis (83); S. Mansion (1946, 103-124,
215-217).

>** Wedhug niektorych autoréw (np. Simplic. 207, 26) w Eth.
Nic. (lib. VI).

> Komu si¢ ,,zdaje"? Chyba nie Arystotelesowi, lecz ttumom
lub filozofom, o ktéorych mowit wyzej.

*6 Stowo ,,nawyk" (,,naldg") éEic stosuje Arystoteles do tych
wlasciwosci uzyskanych przez nas, ktére sa w naszym trwalym
posiadaniu, i konsekwentnie nietatwo si¢ zmieniaja. Jesli si¢ tatwo
lub szybko zmieniaja,



nosza miano ,,dyspozycji" (61a0so1g). 'E&ic roézni sie od wiladz
(ovvauelg) aktow (évépyewn), brakow (otépnoig) i doznania
(md00g). Por. Bonitz, Ind. Arist. 260 b 31 -261 a 4.

>’ W tym zdaniu niektérzy autorzy dopatruja si¢ sprzecznosci
z innymi twierdzeniami Arystotelesa. Zmysly stanowia wedlug
Arystotelesa istotg¢ zwierzgcia. Dlatego zawsze sa w nim (oel
mépeoti: a 8). Jak mogloby ich brakowaé $piacemu? Azeby
rozwiaza¢ t¢ trudno$é, proponuja roézne poprawki tekstu. Por.
Freudenthal (1869, 399. n. 11). Moim zdaniem poprawki te sa
zbyteczne.

Istnieja w nas pewne wyobrazenia, ktorych nie wyjasniaja ani
zmyst potencjalny, ani zmyst aktualny. Takimi sa np.
wyobrazenia, ktore zjawiaja si¢ Spiacemu. W samej rzeczy nie
thumaczy ich zmyst potencjalny, wyobrazenia bowiem nie maja
istnienia tylko potencjalnego (sa aktami!); nie thumaczy ich zmyst
aktualny, bo w czasie snu jego zmysty sa w zawieszeniu. Por. De
insomniis 1, 458 b 7 - 9; De somno et vii;. 3, 458 a 28 - 29;
Simplicius 209, 1; Philoponos 498, 13.

¥ Arystoteles gdzie indziej (De part. anim. 11, 1. 648 a 6; 650
a 25) przypisuje pszczotom roztropnos¢. Ale roztropno$é wywodzi
on z pamigci, ktora jest niemozliwa bez wyobrazni. Ta racja
powodowany Torstrik (173) tak za Temistiuszem i Sofoniasem
zmienia tekst: olov popunkt 1 perittn. okdinkti o' ov. Poprawke te
przyjmuje wielu badaczy wspotczesnych (Belger, Schieboldt,
Rodier). Czy jest ona konieczna?

Jest mozliwe, ze Arystoteles zmienit swdj poglad w okresie
oddzielajacym czas powstania obu tych dziet (De part. anim. oraz
De anima). Ale prawdopodobnie w obu tych dzietach nie mowi
Arystoteles o tej samej rzeczy. Zwierz¢tom nizszym odmawia
wyobrazni jasnej, S$ci§le okresSlonej, wszystkim przypisuje
wyobraznig mglista, niedoktadna. Por. Siwek (1930. chap. 4, 6).

>’ Tj. gdy nie ma aktualnego postrzezenia. Por. 428 a 7.

% Poznanie rozumowe w tym miejscu dotyczy, jak si¢ zdaje,
najwazniejszych praw bytu i rozumu. Por. Tomasz z Akwinu. III,
lect, 4, n. 639. 648.

o' Torstrik widzi w zdaniach: oAAd... ToAloig (a 19 - 22) oraz
étt... ov (a 22 24) dwie roézne formy tego samego argumentu. Mnie
si¢ zdaje, ze zdanie drugie jest dopelnieniem i dalszym ciagiem
zdania pierwszego.

62 Arystoteles czyni aluzjg do trzech formut, ktore si¢ znajduja
u Platona: Sophist. 264 A. B; Tim. 52 A; Phileb. 39 B. W trzeciej
formule Arystoteles zastapil stowo copué&ic stowem cvumiok.
Por. Simplicius (211, 33). Philoponos (504, 6).

% Przypusémy, ze mniemanie dotyczy stodyczy. Wzrok
postrzega ja jako co$ biatego. W tym wypadku synteza mniemania
i spostrzezenia nie databy w rezultacie ,,wyobrazenia" w mysl
teorii, omawiane;j.



% Por. De insomniis 1, 458 b 28 - 29; 2, 460 b 18 - 20.

% Tj. cze$¢ ziemi zamieszkanej przez ludzi. Meteor. 1, 8,345 b
1-9.

% Wyobrazenie jest jak gdyby przedluzeniem postrzezenia,
jego echem i sladem (povar tov owcOnuatog: Anal. post. 11,
19,99b36; De mem. 1, 450 a 30-b 11, b 15- 17; De au. 1, 408 b 14-
18). W organach zmystowych pozostaja po aktualnym
postrzezeniu ruchy, nawet gdy przedmioty zewngtrzne juz sig
oddality (425 b 24 - 25). Ruchy te moga si¢ w pewnych
okolicznosciach przemieni¢ w wyobrazenia (De insomniis 5, 461 b
11 n.; De an. 111, 428 b 10 n.). Ta przemiana dokonuje si¢ jednak
w organie centralnym, siedzibie zycia zmyslowego. Dla tej. racji
Arystoteles nazywa wyobrazni¢ to g kowng aicnoewg mdbog
(De, mem. 1, 450 a 10). Im lepiej ruchy te zachowuja si¢ w
organizmie, tym bardziej wyraziste sa wyobrazenia. Dlatego ci,
ktorzy maja organizm zbyt twardy lub zbyt migkki, nie maja
dobrej wyobrazni (De mem. 1, 450 a 30, b 10). Ale nawet gdyby
kto§ mial najdoskonalszy organizm, wyobrazenia réznig si¢ od
postrzezen jako ,stan staby" od ,stanu silnego", poniewaz ruch
zawsze co$ ze swej sity traci w drodze do organu centralnego.
Totez wyobrazenia moga uchodzi¢ za ,,stabe postrzezenia" (Rhet.
I. 11, 1370 a 28).

W stanie czuwania wyobrazenia nie wystgpuja w calej swej
jasno$ci, bo postrzezenia aktualne spychaja je na drugi plan.
Dopiero we $nie, gdy zmysly zewngtrzne nie dziataja, wystgpuja
one na ja w petni (4nal. post. 11. 19, 99 b 36; De insomniis 3, 460
b 28 n.;461 a 18 n.).

Wyobrazenia trwaja w nas tak dlugo, jak dlugo trwaja w nas
ruchy wywotane zmystami zewngtrznymi. Ruchy te moga by¢
narazone na rozne znieksztatcenia i dlatego w organie centralnym
powstaja wyobrazenia grubo odmienne od spostrzezen, od ktorych
pochodza. Ma to miejsce zwlaszcza w goraczce, podnieceniu, $nie
(De mem. 1. 450 a 10). Jesli kto§ mimo to uwaza je nadal za wierne
kopie postrzezen, popelnia btad.

67 Wiasciwosci  wspolne" (ruch, wielkos¢ itd.) sa
wilasciwosciami  substancji,  ktéra  Arystoteles  nazywa
»wlasciwoscia  przypadlosciowa". W tej ostatniej tkwia
wlasciwosci poszczegolne (kolor itd.).

% Co whasciwie nalezy rozumieé¢ przez stowo toig aicOnToig
(b 24)? Czy same tylko substancje? Simplicius (216, 14) zdaje si¢
odpowiada¢ na to pytanie twierdzaco. Nie zgadza si¢ to jednak z
terminologia Arystotelesa. Substancj¢ nazywa Arystoteles T0
aicOntov xotd cupPePnkdc a nie 1o aicOntov. Ta nazwa okresla
on wlasciwosci zmystow poszczegdlnych (wzroku itd.).
Philoponos (464, 24): dxolovBobvta de éxdAnoe ta Kowd acOnTd
oly g mapepyo tTiva, oAl dTL 101G Wiolg dicOntoig ekdoTNg
aicOncewg émovtat.

% Stowu moppew jedni nadaja znaczenie czasowe, inni
miejscowe. W rzeczywistosci moze mie¢ obydwa. " De insomniis
[,459a17- 18.



! Rozum jest wedlug Arystotelesa ,,czescia duszy" i speinia
podwoéjna funkcje: teoretyczna (ywvaokel) 1 praktyczna (ppovel):
Takatura (211 - 265).

7 Chodzi tu o odiaczenie rozumu od pozostatych czesci
duszy. Arystoteles wyzej obiecal omawiac ten problem: I 413 b
24-27;415a 11-12; 111. 432 a 19 - b 7; Eth. Nic. 1, 13,1102 a 30 -
b 20; Plutarch (u Philop. 520, 34; Simplic. 222, 10). Stowa katd
10 péyebog sa aluzja do Platona, ktory naznaczyt poszczegdlnym
czesciom duszy oddzielne miejsca w ciele. Zamiast péyefog
uzywa Arystoteles czasem slowa 16mog (413 b 15; a 427 a 5).

7 Stowa tiv' éxet dwpopdv (jaka ma charakterystyczna
ceche") moga mie¢ podwdjne znaczenie: 1) czym rozum rozni si¢
od pozostatych czesci duszy, czyli jaka jest jego ,.rdznica
gatunkowa"? 2) jakie sa funkcje rozumu? Znaczenie pierwsze, za
ktérym byt i Themistius (173,4), wydaje si¢ bardziej naturalne i
bardziej zgodne z kontekstem. Zreszta te dwa znaczenia sa $cisle
ze soba zlaczone.

™ Azeby nasze poznanie moglo by¢ obiektywne, inicjatywa do
niego musi wyj$¢ od przedmiotu; on musi ,,zdeterminowac"
wladz¢ poznawcza do dziatania, czyli do procesu poznawczego.
Jednak odbieranie wptywu od przedmiotu nie jest w $cistym tego
stowa znaczeniu mtd0oc, nie pozbawia bowiem wladzy poznawczej
zadnej cechy. Por. Philop. 522, 12.

7 Por. Phys. VIIL, 5,256 b 24 - 27; Met. 4, 8,989 b 14 - 16.

7% Stowo avtippdrte byto terminem technicznym astronomii
greckiej. Oznaczalo przyczyny, ktére nie pozwalaly promieniom
Stonca i Ksigzyca dociera¢ do nas i w nastepstwie tego
powodowaly za¢mienie Stonca i Ksigzyca. Meteor. 345 a 29; De
caelo 293 b 25.

77 Dlaczego Arystoteles wzmiankuje tutaj te dwie funkcje
(owvoeitar, vmorouPaver)? Wedlug Themistiusa (174, 9) i
Philoponosa (523, 29) dlatego, zeby wykluczy¢ wyobraznig, ktora
og6ét utozsamiat z rozumem. Wedlug innych (np. Tomasz z
Akwinu) - aby wykluczy¢ poznanie, jakie posiada Bog (to kwvodv
axivntov).

™ Chociaz stowo tomo¢ €18V nie wystepowalto nigdzie w
pismach Platona, to jednak do niego kieruje je Arystoteles.

” Rozum, ktéry otrzymat forme od przedmiotu myslowego,
posiada juz akt myslenia w taki mniej wigcej sposob, w jaki
posiada akt wiedzy cztowiek uczony. Konsekwentnie pozostaje
jeszcze w jaki§ sposob ,,w mozno$ci", ktora jest jednak zgota
odmienna od mozno$ci, w jakiej pozostaje ignorant, moze bowiem
w kazdej chwili przejs¢ do aktualnego myslenia o danej prawdzie
z zakresu swej nauki.

80" Azeby nalezycie zrozumieé to, co Arystoteles tutaj mowi,
nalezy pamigtac o jego pogladach wylozonych w Met. Z, 6, 1031 a
15 n. Platon uczyl, ze istoty rzeczy sa oddzielone od rzeczy
jednostkowych. Nazwat je ideami. Arystoteles za$ twierdzi, ze
istoty rzeczy istnieja w samych rzeczach



jednostkowych: istota cztowieka w Sokratesie, w Kaliasie itd.
Mimo to Sokrates nie jest tym samym, co "istota czlowieka",
poniewaz posiada oprocz niej jeszcze rdézne cechy indywidualne,
ktore go odrozniaja od innych ludzi.

81 Mowa tu o rzeczach, ktére I) nie posiadaja zgota materii, ich
istot¢ za$ stanowi forma; 2) rozwazamy w oderwaniu (&§
apapéoemg) od materii, ktora wchodzi w ich sktad. Met. H. 3,
1043b 2 - 3.

2 Tekst 439 b 12 - 17 jest od najdawniejszych czaséw
przedmiotem ozywionych dyskusji. Ciata istniejace w przyrodzie
poznajemy zmystami. Jak natomiast poznajemy ich istotg? Czy
specjalna jaka§ wiladze, czy tez moze wiladze zmyslowa, o ile
znajduje si¢ w jakim$ szczegélnym stanie. Pdzniej zobaczymy,
ktoéra z tych teorii Arystoteles przyjmie. Do porownania wzigtego
z matematyki nie nalezy przywiazywac zbyt wiele wagi, jako ze
»kazde porownanie kuleje".

¥ Arystoteles postuguje si¢ tutaj stowem &vdg (,,dwoika"),
ktorym pitagorejczycy i Platon okreslali linie¢ (Met. M oraz N).
Nazwe t¢ uzasadnia fakt, ze lini¢ wyznaczaja $cisle dwa punkty.

¥ Materia siega tak daleko, jak daleko sigga zmiana (ruch)
(Met. Z, 7, 1032 a 20; H. 5, 1044 b 28 - 29). Jest moznoscia
(0Ovapug: 412 a 9). Znajduje si¢ w kazdym jestestwie, ktore jest
podlegte zmianie (ruchowi). Alex. 106, 107.

¥ Terminu 6 vovg mowmTikdg nie znajdujemy nigdzie u
Arystotelesa. Pochodzenie swoje zawdzigcza komentatorom.
Teofrast (frg. XII, Themist.) nazywa go 6 kwvov. Brentano (1867,
250); Bullinger (239 - 240).

% Nie brak uczonych, ktérzy utrzymuja, ze rozum czynny jest
jestestwem substancjalnym, realnie réznym od duszy. Do nich
naleza np. Alexander (De an. 1, 139 b; 144 a), Avicenna (Lib. nat.
VI, 5, c. 5). Averroes (De an. 111, 1, c. 5), Zarabella (De mente
agente c. 12- 13), sposroéd wspdtczesnych Ravaisson, Zeller (1. 2,
572), Nuyens (300, 306), Takatura (53, 70) 1 inni.

Jak poja¢ to jestestwo, o ktorym mowa? Wyzej
wzmiankowani uczeni dziela si¢ tutaj na dwie grupy. Wedlug
jednych jest nim sam Bog, wedlug drugich jakas istota podobna do
istot poruszajacych poszczegolne sfery.

Inni badacze utrzymuja, ze zréznicowanie rozumu, o ktérym
moéwi Arystoteles, znajduje si¢ w samej duszy (gv ™ yoyn); ze
konsekwentnie w samej duszy co$ odgrywa rolg czynnika
biernego, a co$ innego pelni funkcj¢ czynnika sprawczego; innymi
stowy, ze rozum bierny i czynny sa tylko czesciami czyli
wladzami duszy. Tak rozumial mysl Arystotelesa Teofrast (u
Themist., frg. XII). Swiadectwo to ma niestychanie wazne
znaczenie, gdy zwrdécimy uwage na to, ze Teofrast byl uczniem
Arystotelesa, a po jego $mierci przejatl kierowanie szkota
perypatetycka. Za jego zdaniem idzie Themistius 98, 103; wyd.
Verbeke, 223 - 224, 233), Ammonios, Tomasz



z Akwinu (III, lect, 10, n. 736; Disp. Qu. Unica, De an. a. 5; S.
Theol. 1 q, 79, a 4), a sposrod wspoélczesnych zwlaszcza Brentano
(168 - 169), Trendelenburg (402), Brandis (por. Brentano, 31. n.
100), Siebeck (85), M. De Corle (1934, 21, 53 n.), Brocker (164,
172), Solcri (115 n.), Barbotin (213), D. Ross (45) i inni.

¥ E&ic rozni sig zarowno od kmipa, jak ypioic. Oznacza
posiadanie trwale jakiej$ wlasciwosci nabytej. Nie nalezy jej myli¢
z prosta dyspozycja (duibeoic), przez ktora Arystoteles rozumie
wlasciwos¢ tatwo zmienna. Migdzy éEig a didbeocitg zachodzi
podobny stosunek, jak miedzy rzecza posiadana (kthiuo) a jej
uzyciem (ypnoic). Eth. Nic. 1,9, 1098 b 33 - 1099 a 6. Gdyby
zatem rozum czynny byt wzigty Scisle jako £&1c, moglby wcale nie
dziata¢. Kto posiada €& wiedzy, nie zawsze rozwaza problemy
swej wiedzy. Ponadto ten, kto pojmuje tutaj stowo £&ic w
znaczeniu $cistym, fatwo popelnia ten sam btad, ktory popetniaja
ci badacze, dla ktorych rozum czynny jest identyczny z tym, co
filozofia podzniejsza nazywala habitus principiorum, tj. z nasza
trwata znajomos$cia najwyzszych zasad bytu i poznania. Btad ten
zwalcza m. in. Tomasz z Akwinu. Habitus principiorum suponuje,
jak na to wskazuje sama nazwa habitus, uprzednie aktualne
poznanie tych zasad w konkretnych przypadkach. Ale wlasnie do
tego (aktualnego) poznania musial juz wspotdziata¢ rozum
czynny! (Lib. III, lect. 10, n. 729).

To, ze rozum czynny nie moze by¢ é€1g w $cistym tego stowa
znaczeniu, wida¢ jasno jeszcze na podstawie stowa tig dodanego
do terminu €& Zatem rozum czynny jest czyms$ tylko
analogicznym do £&g. Dodajmy zaraz, ze niektorzy sposrod
komentatorow starozytnych (Alexander, De an. 88, 23; Themist.
181, 16) odrzucaja nawet analogie miedzy rozumem czynnym a
éE1c; a to dlatego, ze powstanie tego, co nazywamy &£, zaklada
juz uzytek rozumu czynnego. Tutaj jednak ida oni stanowczo za
daleko. W analogii nalezy szuka¢ tylko tzw. tertium
comparationis, jak zaznaczytem w innym miejscu.

8 Swiatlo nie tworzy barw, a takze ich nic zmienia.
Dziatalno$¢ jego ogranicza si¢ do posrednika (to peta&d) w
procesie widzenia przeprowadza jego przezroczysto$s¢ (1o
dwpavég) z moznosci do aktu, wypierajac tym samym z niego
ciemno$¢ (ok6t0g). Posrednik w ten sposob oswietlony jest juz.
zdolny do przyjecia wplywu tej jakosci podpadajacej pod zmysty,
ktora nazywamy barwa (ypouo). Zatem tylko w ten sposéb -
sposob bardzo wzglegdny — mozna méwié, ze $wiatlo tworzy
barwy (430 a 16 - 17). Z lego jasno wynika, ze rozum czynny nie
dostarcza duszy zadnych form poznawalnych. One musza juz
istnie¢ uprzednio w samym czlowieku! Skad si¢ w nim wzigly? Z
pewnoscia nie zdobyt ich cztowiek w uprzedniej egzystencji, jak
uczyl Platon. Wszelkie nasze poznanie zawdzigczamy naszym
zmystom. Formy zatem, o ktore w naszym przypadku chodzi, to



wyobrazenia, ktore stanowia jakby przedluzenia psychiczne
naszych postrzezen. Znajduja si¢ one, jak juz wiemy, w
wyobrazni, ktora jest jedna z gtdwnych funkcji zmystu wspolnego.
Ta sama mys$l wyraznie daje si¢ uchwyci¢ w teksécie, w ktorym
Arystoteles porownuje dusze z reka (432 a 1). jak reka, pisze on,
jest ,,narzedziem narzedzi" (6pyavov eotiv opydvav: 432 a 1). tak
rozum jest ,forma form" (eidog €0cdVv): przedmioty materialne,
takie jak np. otdwek, piodro itp. staja si¢ dla nas ,narzedziami"
pisania tylko o tyle. o ile odbieraja od r¢ki odpowiedni ruch. W
analogiczny sposob idee, ktore si¢ juz znajduja w nas w formie
wyobrazen, staja si¢ dla nas ,,narz¢dziami poznania mys$lowego"
(abstrakcyjnego, powszechnego) tylko o tyle, o ile odbieraja od
rozumu czynnego specjalnego rodzaju wptyw. Dzigki temu to
wlasnie wplywowi formy przedmiotow obecne w wyobrazeniach
wyzwalaja si¢ z wiezO6w materialnych, ktore je zacie$niaja do
przedstawiania rzeczy wylacznie jednostkowych, indywidualnych:
staja si¢ zdolne przedstawia¢ rzeczy ogolne, abstrakcyjne,
oderwane, ktore wystgpuja w naszych myslach (rozumowaniach).
Z owoOnpata staja si¢ wzmiankowane formy vontd. Por. Dc. an.
111, 431 b 2; De sensu 6,445 b 16 - 17 Met. 4,9, 1074 b 22; De an.
I, 431 a 14- 15, b 4; 432 a 3 n. Teraz rozumiemy analogig
zachodzaca wedlug Arystotelesa migdzy $wiattem a rozumem
czynnym. Swiatlo tylko w sposob bardzo wzgledny tworzy kolory:
tpomov Tva (430 a 16-17). Podobnie i udziat rozumu czynnego w
tworzeniu form mys$lowych jest bardzo ograniczony, lecz
jednoczesnie bardzo doniosty.

¥ Niektorzy sadza, ze przymioty xopiotdc, amadig, opyég
przynaleza do samego tylko rozumu czynnego. W kilku punktach
wykazeg, ze nie maja racji: [) Arystoteles przypisuje te same
przymioty rozumowi, o ktérym mowa w poprzednim (4) rozdziale
(429 a 15, 18, 24, 29; 429 b 5, 16, 21, 23). Ow rozum nie jest
jednak identyczny z rozumem czynnym, posiada bowiem pewne
wlasciwosci sprzeczne z naturag rozumu czynnego; tak np. zawiera
w sobie przedmioty myslowe w podobny sposob, jak tablica, na
ktorej nie napisano jeszcze zadnej litery (a 1 - 2), zawiera przyszte
pismo. Ponadto nawet gdy juz o czym$ pomyslat, pozostaje nadal
,»W moznosci", podobnie jak czlowiek, ktory posiada wprawdzie
wiedze, lecz jej aktualnie nie uzywa (429 b 5-9). Wreszcie mimo
ze jest amaOng (odporny na wplywy zewngtrzne), ma zdolnosé
przyjmowania form i pozostaje potencjalnie taki, jaka jest forma
(429 a 15-16): 2) Racja, dla ktorej rozum czynny jest ,,oddzielony,
odporny na wplywy zewnetrzne i niezmieszany", jest nastgpujaca:
»Zawsze to, co dziata, jest bardziej dostojne od tego, co odbiera
[jego] wptyw; a przyczyna jest czyms$ [wyzszym] od materii" (430
a 18 - 19). Ot6z rozumowanie a minori ad maius ma tylko wtedy
zrozumialy sens, je$li takze rozum potencjalny jest ,,oddzielny
itd."; 3) Arystoteles postawil ogolna regule: ,jak przedmioty
poznania daja si¢ oddziela¢ od materii, tak samo



rzecz si¢ ma z rozumem" (429 b 21 - 22). Otoz ta zasada dotyczy
rozumu jako takiego, a wiec kazdego, a nie tylko czynnego; 4)
Komentatorzy greccy przypisuja cechy oddzielnosci, odpornosci
na wplywy zewngtrzne 1 nieztozono$ci takze rozumowi
potencjalnemu. Alcxander (107, 15), Themistius (182, 4); 5)
Autorzy, ktorzy sa przeciwnego zdania, prawie wyltacznie tkwia w
filologii i nie uwzgledniaja zwiazkow logicznych i zasad filozofii
Arystotelesa.

% Rozum raz odlaczony od ciata objawia w pelni swa nature.
Bowiem dopiero wtedy jest tym, czym jest w rzeczywistosci. Za
zycia cztowieka wlasciwa jego naturg przestaniaja rozne wladze
organiczne, z ktorymi jest ztaczony. I, 408 b 24-29.

Jak jednak wtadza duszy moze by¢ od niej odlaczona? Jak
moze ona nadal poza dusza istnie¢? Przeciez dusza nie jest tylko
zlepkiem wtadz, ktore wyprzedzatyby ja w porzadku absolutnym,
logicznym (por. 1,411 b 9 - 14).

Azeby rozwiaza¢ t¢ trudno$¢, nalezy powiedzie¢ za
Arystotelesem, ze ,,rozum i wladza teoretyczna myslenia", to zgota
»~inny rodzaj duszy" (yoyng yévog étepov: 11, 413 b 26) i tylko ,,on
sam jeden jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od ciata] jako istota
wieczna [oddzielona] od rzeczy =zniszczalnej" (b 26 - 27).
Simplicius, komentujac te stowa, zaznacza, ze termin gowe (b 25)
nie wyraza tutaj zadnego powatpiewania, przeciwnie, znaczy tyle,
co mpémel Ko gaivetatl. To samo twierdzi Philoponos (247, 28).
Met. A, 3,1070 a 24 - 27; De an. 111, 429 a 10 n.

To pojecie duszy znajduje swe potwierdzenie w De an. 11, 414
b 28 - 33. gdzie Arystoteles porownuje dusze z figura
geometryczng: im wigcej bokow ma figura, tym wigksza ilos¢
figur podrzednych w sobie zawiera; w duszy rozumnej znajduje
si¢ dusza zmystowa i wegetatywna jako jej wladze.

ol Ai1d10¢ ma znaczenie szersze niz afdvartog, albowiem czgsto
stosuje si¢ to okreslenie do rzeczy, ktore nie sa wecale
niesmiertelne: do kroléw (PBactieic), do wodza (otpatnydg), do
rzadu (opyn). Nie zawsze jednak jest Arystoteles wierny tej
terminologii. Por. Bonitz, /nd. Arist. 14b 11 - 14.

%2 Je$li nasz rozum jest niesmiertelny i wieczny, to jak
wytlumaczy¢ brak wspomnien w nas z uprzedniej naszej
egzystencji? Problem ten w filozofii Arystotelesa zostaje bardzo
latwo rozwiazany. Pamig¢¢ jako taka obraca si¢ wokot tych
przedmiotow, ktore podpadaja pod zmysty. Nalezy do tej samej
wladzy, co wyobraznia, tj. do zmystu wspolnego; jej dziatalnosé
$cisle warunkuja wyobrazenia. De mem. 1, 449 b 27 - 450 a 2; 450
al12-15.22 -30; De an. 1, 408 b 25 29. Po $mierci cztowieka
brak rozumowi wszystkich witadz zmystowych, dlatego
niemozliwa jest dlan pamig¢.

O jakim stanie rozlaki rozumu od ciata mowi tu Arystoteles?
Czy o tym, ktory poprzedzil nasze narodzenie, czy tez o tym. ktéry
nastgpuje po naszej $mierci? Za pierwszym opowiadaja sig:
Freudenthal (403), Susemihl (Philos. Anz. 1873, 690). Biehl
(1864, 12), Hicks (508), Rodier (466), Nuyens (309).



Brocker (172). Za drugim Tomasz z Akwinu (III, lect. 10, n.
745), Trendelenburg (z powatpiewaniem w Il wydaniu), M. De
Corte (1934. 83 -- 84) i, jak si¢ zdaje, Themistius (102, 1) i
Philoponos (541, 26). Sadze, ze ci ostatni sa blizej prawdy, ich
poglad lepiej zgadza si¢ z kontekstem. Z chwila, gdy rozum nasz
odlacza sig¢ od ciala, traci wspomnienia zgromadzone w tym Zyciu
i staje si¢ niezdolnym do zebrania nowych, brak mu bowiem voug
nafntikdg. Te¢ interpretacje mysSli  Arystotelesa podsuwa
nastgpujacy ustep z De anima (1. 408 b 27 - 29): ,,gdy [podmiot]
ulega zniszczeniu, nie ma juz miejsca dla wspomnien [...] one
bowiem nic byly wlasno$ciami rozumu, lecz [osobnika]
ztozonego, ktory zginal. Rozum jest niezaprzeczalnie czyms
bardziej boskim i nie podlegajacym wptywowi [ciat]". Por. Soleri
(147 n.). Dal Sasso (130 - 135), Pial (1890). A. Mansion (1953,
469 - 470), Ziaja (1879. 4). Schlottmann (1873). Freudenthal
(1869. 887).

% Co si¢ tyczy natury rozumu biernego, istnieja wérdd
badaczy rozne zdania. Por. Siwek (1930. 155 - 156), Kurtess
(passim). Pewne jest. ze rozum ten nie moze by¢ identyczny z
rozumem potencjalnym (6 vovg duvvdpel), rozum potencjalny jest
bowiem ,,oddzielny" (od ciata).

Wedtug niektorych badaczy ,,rozum bierny" oznacza specjalna
funkcje rozumu ludzkiego. Nazwa vovc mabntikdg nie pochodzi
stad. ze rozum jakoby odbiera jakis wptyw od zewnatrz, lecz ze w
swym dziataniu zalezy od zmystow przynajmniej gdy chodzi
ojedng z jego przestanek (w indukcji, dedukcjach dotyczacych
jednostek); przeciwnie, ,,rozum czynny" obraca si¢ wyltacznie
okoto rzeczy niematerialnych (duchowych). Podobnie pojmuje
rozum bierny takze M. De Corte (1934, 89 - 90) i inni.

Nie brak jednak autorow, ktorzy przez rozum bierny
rozumieja zespol wladz zmystowych (a zwlaszcza wyobraznig),
ktore stanowia punkt wyjscia dla myslenia, ono bowiem jest
niemozliwe bez wyobrazen, a te znow sa nie do pojecia bez
postrzezen zmystowych. Tak rzeczy pojmuja Trendelenburg (405).
Brentano. Brocker (173 - 174), Soleri (134 - 135), a w
dawniejszych czasach Tomasz z Akwinu, Sylwester Maurus (Di'
anima 111, c. IV, n. 8). 1 inni. W mys$l tej teorii nazwy ,,rozum" nie
nalezy uzywa¢ w znaczeniu $cistym, lecz analogicznym. Wtadze
zmystowa nazywamy rozumem na tej samej podstawie, na ktorej
krzepiacy pokarm nazywamy zdrowym. Zdrowie jest cecha istoty
zywej, a nie martwej, jaka jest pokarm. Poniewaz jednak pokarm,
o ktorym mowa. przyczynia si¢ do zdrowia, rozciagamy na niego
nazwe, ktora przyshuguje tylko jestestwu zywemu (analogia
attributionis czyli proportionis; nie nalezy jej myli¢ z analogia
proportionalitatis).

Moim zdaniem obie te teorie sa prawdopodobne. Bardziej
przekonywajaca jest ostatnia.

* Co wlasciwie jest podmiotem zdania Gvev TohTOL 0VOEV
voei? Rozum czynny czy rozum bierny, czy moze osobnik
myslacy (6 voav)?



Wszystkie te trzy poglady maja swoich obroncow. Moim
zdaniem ostatni posiada najwigcej prawdopodobienstwa.
Konsekwentnie podmiot tego zdania posiada najwigcej
prawdopodobienstwa. Konsekwentnie podmiot lego zdania byltby
ten sam, co w zdaniu ov pvnuovevopev (a 24), lecz wyrazony w
formie nieosobowej. Tego rodzaju substytucja zdarza si¢ u
Arystotelesa czgsto.

% Prawda (logiczna) i falsz nie istnieja w rzeczach, o ktorych
mys$limy, lecz w rozumie (Met. E, 4, 1027 b 23 - 27), o ile
mianowicie w sposob wtasciwy lub niewlasciwy taczy on ze soba
pojecia owych rzeczy. Met. I, 7, 1012 a 3 n.; De interpret. 1, 16 a
9-15.

% Wedtug pogladu Empedoklesa organizm zywy zawdzigcza
swe powstanie przypadkowemu potaczeniu cztonkéw, ktore
niezaleznie od siebie wynurzyly si¢ z ziemi. W analogiczny
sposob wedlug Arystotelesa prawda i falsz sa wynikiem syntezy
pojeé, ktore rozum poprzednio uzyskat. Co tam uskutecznia
mito$¢, to tutaj czyni rozum. Phys. 11, 8, 198 b 29 n.; De caelo 111,
2,300 b 30 n.; De part. anim. 1,1, 640 a 19.

°7 Arystoteles podobnie jak Euklides rozumie przez Sidpetpog
przekatna réwnolegloboku i $rednicg kota. Por. Heath (258). W
dzietach swoich czgsto wzmiankuje ,niewspolmiernosc" (to
dodupetpov), aby za jej pomoca uprzystgpni¢ czytelnikowi
uchwycenie filozoficznego wywodu. Met. 4. 2, 983 a 13 - 20,
Anal. pr. 1,23,41 223 -27;11, 17, 65 b 16 - 21. Ale we wszystkich
tych miejscach mowi jedynie o takiej niewspotmiernosci, ktora
zachodzi migdzy przekatna kwadratu a jego bokiem. Por. Heath
(2, 4,22 -23). Apostle (60 - 64).

% Zdanie xat yap... cuvédnkev (b 2 - 3) wyraza jasniej to, co
Arystoteles powiedzial zwigzle wyzej (a 27).

% Sens tego zdania moze by¢ podwojny, jak shusznie
zauwazyl juz Vahlen: 1) czego dokonuje synteza, tego samego
dokona¢ moze podziat; 2) sama synteza jest tez pewnym rodzajem
podziatu, bowiem gdy kto$ przypisuje podmiotowi przymiot, ktory
mu nie odpowiada (np. ,zielony"), odmawia mu tym samym
przymiotu, ktory posiada (np. ,,z0lty"), czyli w terminologii
arystotelesowskiej ,,oddziela" go od niego. Por. Rodier (471 -472).

1% Wedlug Arystotelesa tyle jest rodzajow ,,niepodzielnosci",
ile jest rodzajow ,,jednostkowosci" (povac). I tak np. niepodzielny
jest punkt, moment czasu, czlowiek (nie mozna go bowiem
podzieli¢ na dwoch ludzi) itd.

%1 Arystoteles rozpoczyna rozprawe na temat pojmowania
rzeczy niepodzielnych od tych rzeczy, ktore sa aktualnie nie
podzielone (lecz podzielne potencjalnie). Taka jest np. linia. Phys.
V, 3,226 b 15-227a31;231b 18 n.; 233 a 10- 16.

192 Arystoteles odpowiada na trudnos¢ podobna do dowodu
Zenona



z Elei na niemozliwos¢ wszelkiego ruchu. Azeby pomysle¢
»catos¢" linii, czyz nie trzeba wprzod pomysle¢ jej potowy w
potowie czasu potrzebnego na pomyslenie calej linii?

1% Przedmioty naszego codziennego doswiadczenia sa
ztozone: cztowiek. drzewo, dom itd. Jesli kto§ pojmuje czesci
sktadowe ,,0ddzielnie" (w domu fundament, drzwi, okna, dach
itp.), pojmuje je kolejno jednq po drugiej, konsekwentnie w
podzielnym czasie. Jesli jednak pojmuje je o ile stanowia catosé
(jednostkg), pojmuje je aktem niepodzielnym i w niepodzielnym
czasie.

1% Punkt, ktory stanowi koniec linii, nie jest bynajmniej jej
czescig (Phys. IV. 11. 220 a 18 - 21. VI. 1. 231 b 11; 227 a 28),
lecz jej granica, ktora implikuje brak: Met. K, 2, 1060 b 14 - 17; N,
31090 b 5 - 7. Dla tej samej racji i moment nie jest czgscia czasu.
Doktryna ta opiera si¢ na tym. ze rozum nasz otrzymuje
przedmioty myslenia (ta vonrtd) od zmystow. Dlatego najpierw
poznaje te rzeczy, ktére podpadaja pod zmysly. Inne. np. punkt
jako taki. pojmuje rozum nasz na drodze ,,negatywne;j".

195 Arystoteles (Cat. 10, II b 17 - 19) rozroznia cztery rodzaje,
»przeciwienstw" (avtikeipeva): 1) relatywnos¢ (ta mpog T1); 2)
przeciwienstwo (ta evavtia); 3) trwale posiadanie (nawyk, natog)
i jego brak (£8ic. otépnoic); twierdzenie 1 zaprzeczenie
(xotaoaoctc, andeactg). W innym miejscu (Met. 4, 10, 1018 a 20-
24) wymienia jeszcze dwie: 5) termin u quo i termin ad quem w
procesie rodzenia i tworzenia: 6) termin krancowy i termin
posredni (bialty 1 szary). Ostatnie przeciwienstwo latwo
sprowadzi¢ do drugiego, a przedostatnie do czwartego. Por.
Hamelin (1920, 129 - 131); Anton (84-102).

1% Arystoteles okresla przeciwiefistwo jako whasciwosci
»hajbardziej od siebie oddalone" (Eth. Nic. 111, 8, 1108 b 33-35).
W innym miejscu zaznacza, ze musza one mie¢ co§ ze soba
wspolnego (Cat. 6, 6 a 17). Niekiedy jednak uzywa slowa
»przeciwienstwo" w znaczeniu szerszym. Por. Bonitz. Ind. Arist.
246 b 21 n.

17 Poniewaz ,,przedmiot myslenia" (to vontév) w akcie jest
identyczny z ,aktualna mysla", dlatego przedmiot myslenia,
ktoremu brak wszelkiego przeciwienstwa, z koniecznosci: I) w
pierwszym rzgdzie mys$li o sobie samym, a dopiero za
posrednictwem siebie samego poznaje inne rzeczy, jesli w ogole je
poznaje. Ma to miejsce zwlaszcza w ,,poznaniu, jakim cieszy si¢
Bog" (Met. 4, 10, 1075 b 20- 22. Por. cc. 6- 10); 2) my$l jego musi
by¢ zawsze aktualna, nigdy potencjalna; nie ulega zadnej zmianie;
3) jest ona catkowicie odlaczona od wszelkiej materii czyli jest
duchowa. Met. 4. 1, 1069 b 3.

% ®dowg dzieli Arystoteles na dwa gatunki: katdeacic
(,,twierdzenie") 1 amoépacig (,,zaprzeczenie"). O ich wzajemnym
stosunku por. De interpret. c¢. 12. Torstrik (196). Bonitz (Ind.
Arist. 813 a 11 n.).



' Evtedéyeto ma tutaj znaczenie szersze. Praktycznie

pokrywa si¢ ono ze znaczeniem stowa evépyeta. Por. s. 120, przyp.
25.

1% Stowo mhoyw jest tu uzyte w znaczeniu $cistym. Wyraza
zatem utrat¢ (otépnolg) formy dotychczas posiadanej i
wprowadzenie na jej miejsce formy nowej. Tak rozumiane wéfog
implikuje fizyczna zmiang rzeczy. Phys. VII, 3,245 b 10 - 15; 246
al-4. Por.s. 180, przyp. 51.

1 AMoiwowg oznacza ,,przejécie jakiej$ rzeczy w inna"
(6ANog). W tym procesie traci ona jakas wlasciwos¢ (kolor, ksztatt
itp.), a zyskuje na jej miejsce inna. Rézni si¢ od procesu: 1)
rodzenia (yéveoig), w ktérym rzecz substancjalnie si¢ zmienia; 2)
wzrastania i zmniejszania si¢ (avénoig - ebioig), w ktérych rzecz
zmienia swe wymiary; 3) od ruchu ,,z miejsca na miejsce"; w nim,
jak nazwa na to wskazuje, zmienia si¢ tylko umiejscowienie danej
rzeczy. De gen. corr. 1, 3,319 a 19, b 6; 4, 319 b 6- 320 a 2. Gdy
dusza przechodzi z potencjalnego doznawania wrazen do ich
aktualnego doznawania, nic przez to nie traci. Dlatego nie ma tu
miejsca $cisle pojgta dAloimwoic. De an. 11, 417 b 3; Alexander (84.
5), Siwek (1971, s. 163, przyp. 18, s. 184, przyp. 18, 21).

"2 Ppostrzezenie jest podobne do wymoéwionego stowa.
Postrzezeniem nie wypowiadamy o niczym zadnego sadu. To
samo dotyczy poj¢é, np. drzewo, kwiat.

'3 Azeby dotyk mogt postrzec jakas whasciwosé dotykalna
(np. ciepto), whasciwosci organu dotyku musza znajdowac si¢ w
stanie posrednim migdzy wilasciwosciami skrajnymi (zimnem i
goracem) (pecdtng). To samo dotyczy mozliwosci postrzegania
dobra (zmystowego) wzglednie zta.

"4 Chodzi tu o dobro konkretne (nie abstrakcyjne), i to o
dobro zmystowe, czyli o przyjemnos¢. Ztem, ktére mu odpowiada,
jest bol (w najszerszym tego stowa znaczeniu).

15 AlioBnpa jest Tov aicOovopévov mdbog (Met. I, 5, 1010 b
33). Pozostaje w osobniku postrzegajacym jeszcze po oddaleniu
si¢ przedmiotu postrzeganego. Czasem jednak, jak si¢ zdaje,
rozumie Arystoteles przez oicOnuo samo postrzezenie. De mem. 1,
450 a 31; De somno et vig. 2, 456 a 26.

"% De somno et vig. 2, 456 a 2 n.; 469 a 23 - 32;'s. 172, przyp.
9, oraz wyzej, przyp. 113.

7426 b 12-427 a 14.

"8 Tj. biale i stodkie, czarne i gorzkie. Ta sama bowiem
relacja zachodzi migdzy obydwiema parami wlasciwosci.

"% Wyobrazenie nie jest tym, co rozum pojmuje, lecz tym, w
czym on ujmuje swoj (myslowy) przedmiot.

120 Wzrok postrzega z ognia tylko barwe. Sam ogien, jako taki,
podpada pod zmysly tylko przypadtosciowo (xotd cvufepnxog),
tak samo jak Kallias.



121 . .. . . .
W czasie operacji wojennych pochodnia nieruchoma

oznajmiata przybycie positkéw. Poruszanie zas pochodnia
oznaczalo, ze nadciaga wrog. Por. Torstrik (209).

22 przedmiotem whasciwym rozumu teoretycznego jest
prawda i fatsz; przedmiotem rozumu praktycznego jest dobro i zto
(429 b 10; 433 a 14). Nawet gdy rozum teoretyczny bierze za
przedmiot swych rozwazan jaki§ konkretny fakt przypadkowy
(,,nie-konieczny"), ogranicza si¢ do ,.kontemplacji" prawdy (432 b
29), a metoda, ktora si¢ postuguje, jest rozumowanie
dyskursywne. Wychodzi od zdania, ktore wyraza jaki$ przymiot
nalezacy z natury rzeczy (a wigc z koniecznoscia) do terminu
$redniego, np. ,,Czlowiek jest $miertelny" (przestanka wigksza). W
zdaniu nastgpnym (przestance mniejszej) zauwaza, ze podmiot
przestanki wigkszej (,,czlowiek" — pojecie $rednie!) obejmuje
dana konkretna rzecz, np. Sokratesa, i tworzy zdanie: ,,Sokrates
jest cztowiekiem" (przestanka mniejsza), a nastgpnie wyprowadza
wniosek: ,,Czlowiek jest $miertelny". Jak z tego widaé, zasada
sylogizmu jest dla rozumu teoretycznego przestanka wigksza.
Anal. post. 1,24, 86 b 30 Ind. Arist. 712 a 21.

I rozum praktyczny nie ma innej funkcji oprocz poznawania.
Nie jest on bynajmniej sztuka (téyvm), ktora realizuje mys$l; nie
jest on energia, ktora dziata fizycznie (£vepyetv). On rzuca jakas
mysl, ktéora ma by¢ zrealizowana, innymi slowy, stawia cel
dzialania; nastgpnie szuka $rodkéw zdolnych go urzeczywistnic.
W celu znalezienia ich postuguje si¢ i on rozumowaniem, ktore
jednak rézni si¢ bardzo od rozumowania, ktorym postuguje sig
rozum teoretyczny.

Najpierw okresla cel, ktory ze swej natury jest zawsze
przypadkowy - bo moze ,by¢" i ,nie by¢"; nie ma nic z
koniecznosci. Zastanawiajac si¢ nad celem, okresla jeden po
drugim wszystkie $rodki potrzebne do jego urzeczywistnienia.
Ostatni termin w nieprzerwanym tancuchu $rodkéw bedzie
stanowit punkt wyjscia fizycznego dzialania. Eth. Nic. VI, cc. 4 -
5; Met. Z, 7,1032 b 6. Rozpoczynajac swoje rozumowanie od celu
praktycznego, rozum praktyczny wychodzi od tego, czemu w
sylogizmie rozumu teoretycznego odpowiada przestanka mniejsza.
I z niej za posrednictwem pojgcia Sredniego przechodzi do
przestanki wigkszej, ktora jednak wyraza rzecz partykularna.
Bonitz, Ind. Arist. 289 b 39.

Z powyzszego wynika, ze roznica migdzy rozumem
teoretycznym a rozumem praktycznym posiada znaczenie raczej
pragmatyczne (systematyczne) niz realne. Nie mamy tu do
czynienia z dwoma rozumami, z ktérych jeden poznawatby
prawdy powszechne, konieczne, istoty rzeczy (430 b 6 - 20), drugi
za$ wylacznie przedmioty jednostkowe, materialne, lecz z jednym
jedynym rozumem. Roéznica migdzy nimi polega glownie na
r6znym ustosunkowaniu si¢ do celu dziatania. Konsekwentnie jest
ona czysto zewngtrzna. Por. Siwek (1930, 170-180), Takatura
(175-207).



13 W przeciwienstwie do pojecia bytu, pojecie dobra i zta jest
wzgledne. Nie rozumie si¢ go bowiem bez odniesienia do
jestestwa, ktéremu ono przynosi korzys¢. Arystoteles definiuje
dobro jako ov égietan mavta (,,to, czego kazda rzecz pozada").
Eth. Nic. A, 1,1094 a 3, Bonitz, Ind. Arist. 3b1n.

" Por. 425525 -426 a1, 10- 11,23 - 27; 429 b 5-9.

125 Arystoteles czyni tu aluzj¢ do Empedoklesa i do tych
wszystkich, ktorzy uczyli, ze za pomoca rzeczy podobnych
poznajemy rzeczy podobne: wode¢ za pomoca wody, ziemig za
pomoca ziemi.

126 Reka nazywa si¢ ,,narzedziem narzedzi", bowiem za jej
pomoca tworzy sobie czlowiek ,,narzgdzia". Podobnie za pomoca
duszy (jej wladz zmystowych i rozumu) zdobywa sobie czlowiek
formy wszystkich rzeczy, jakie tylko istnieja i staje si¢ przez to jak
gdyby wszystkim. De part. anim. 1V, 10, 687 a 7 - 23; Problem.
XX,5,955b22-956all.

27 Svvidvan znaczy prawie to samo, co ,,mysle¢" lub ,,uznawac
co$ za prawdg". Zoveoic tym rdzni sig od emionun (wiedzy, nauki),
ze jej przedmiot, podobnie jak przedmiot roztropnosci (@povnoig),
nie jest konieczny. Eth. Nic. VI, 11, 1143 a 4 n.

128 Wyobrazenia sa jak gdyby przedluzeniem postrzezen, z ta
glownie rdznica, ze brak im przedmiotow zewngtrznych. 428 b 30
-429a2.

12 Tylko zwierze posiada wrazenia zmystowe i wykonuje ruch
z miejsca na miejsce. Dlatego kazde jestestwo, ktore posiada te
dwie cechy, nalezy uwaza¢ za zwierz¢. Gdy jednak brak tego
ruchu jestestwu zywemu, nie wolno z tego wnosié, ze nie jest ono
zwierzgciem. Sama bowiem wladza zmystowa wystarcza, azeby
jestestwo zywe nia obdarzone wliczy¢ do zwierzat. 11, 413 b 1 - 10;
427 a 17- 19; 111, 432 b 19-24; I, 410 b 19-21. "*° Zdolnos¢
rozrozniania przedmiotow przystuguje zaréwno rozumowi, jak
zmystom. De motu anim. 6. 700 b 17-21 (xpitikd yop mivia);
Meteor. 1V, 4,382 a 16 - 17; Anal. post. 19,99 b 35; De an. 11, 424
b 6; 11,429 b 17. Stowo d1Gvoia (a 16) ma w tym miejscu szerokie
znaczenie, obejmuje rozne rodzaje funkcji umystowych. 427 b 13-
14; Themistius (162, 12), Simplicius (205, 23).

1! Podobny problem omawiany jest w De motu anim. cc. 5-7.
Por. Siwek (1930, 129- 150, 171 - 189).

32 Niektorzy poprzednicy Platona dzielili dusze na dwie
czg$ci. On sam dzielil ja na trzy czgsci. Tim. 41 E-43 E; 69 C - 70
A. Te czgéci (dusze) poumieszczal w roznych organach ciata.

33 Dzieto Magna moralia (1, 1, 1182 a 23) przypisuje te
doktryng Platonowi. W dialogu Timajos (41 C - 42 D; 69 C - D)
Platon méwi raczej o duszy nieSmiertelnej (aBdvatog, to Oeilov, T0
Aoy1oTIkOV) 1 0 duszy Smiertelnej (Bvntog). Te ostatnia znow dzieli
na dwie: to émBountucov. ktora kieruje ,,jedzeniem, piciem i
wszystkim, czego potrzeba naturalnie



ciatu" (Tim. 70 D) z siedziba w watrobie (7im. 70 C) oraz 10
Ovpogdég, ktora ,uczestniczy w cnocie i mgestwie wojennym"
(Tim. 70A) z siedziba w piersiach. Dla tej to racji uwaza si¢
Platona za zwolennika trichotomii. Eth. Nic. A, 13, 1102 a 26-28.

P Tak np. cze$é wegetatywna duszy bardziej si¢ rézni od
czesci zmystowej niz 1o émBopunticov od to Bopucov. 433 b 3 - 4.

35 Jesli czesci duszy sa realnie od siebie oddzielone, jak
twierdza platonicy, to do ktorej z nich nalezy zaliczy¢
wyobrazni¢?  Arystoteles zalicza wyobrazni¢ do wiladz
zmystowych. De mem. 1,450 a 11-12.

1% Nowy zarzut przeciw teorii, ktora poszczegdlnym czesciom
duszy naznacza inne miejsca w ciele. Czg$¢ pozadliwa (to
OpexTikov) jest najwidoczniej $cisle ztaczona z innymi czg$ciami
(b4-6).

57 BovAnotc, jak wynika z rozdziatow 9-11, ma za przedmiot
dobro poznawane rozumem; jest pragnieniem rozumnym (dpe&ig
AOYLOTIKY).

8 Arystoteles poddaje surowej krytyce poglady Empedoklesa
na powstanie organizmow zywych. Diels, Vorsokr. 31 B 37; De
gen. corr. 11, 6,333 a 35 - 334 a 14; De gen. anim. 11, 6, 744 b 35 -
38; Joachim (122- 123, 110-111, 127- 128).

39 Proces rodzenia jest najsci§lej zwiazany z procesem
odzywiania. De gen. anim. 11 4, 740 b 34 - 741 a 41; 1, 735 a 17 -
26; De an. 11. 416a 19 - b 12. O nasieniu por. De gen. anim. 11, 3,
736 b 26; De long. brev. 5,466 b 8; De iuv. sen. 3,468 b 16 n.

9 W traktacie De anima czyni Arystoteles kilka razy aluzje
do oddychania (1, 410 b 29; II, 420 b 17, 23, 26; 421 a 2, b 14).
Dopiero jednak w rozprawie De respiratione omawia je
szczegotowo. Oddychanie jest dzietem duszy wegetatywnej (De
respir. 21, 480 16 - 17). Problem snu i czuwania stanowi tres¢
rozprawy De somno et vigilia.

11 Ze stowa votepov wynika, ze traktaty De respiratione i De
somno et vigilia zostaty napisane po traktacie De anima. Fakt ten
przemawia przeciw teorii Nuyensa, D. Rossa i Drossaarta Lulofsa.
Wedhug Nuyensa bowiem dzietko De respiratione wyszto spod
piora Arystotelesa na dtugo przed dzietem De anima (w ,,okresie
przejsciowym"). Nuyens (167). Wedlug D. Rossa nie tylko De
respiratione, ale takze De somno et vigilia (lub przynajmniej jego
czes$¢) naleza do tego samego okresu przejsciowego (Ross, Parva
nat. 1955, s. 11). Por. Drossaart Lulofs (De innonmiis, Praef.).

2 Ruch z miejsca na miejsce obejmuje wicksza iloé
rodzajow (Phys. VI, 2, 243 a 16 n.; De anim. incessu; De part.
anim. 1V, cc. 10 - 14). Ruch okre§lony mianem mopgvutikn kivnoig
oznacza, $cisle rzecz biorac, chod wykonywany nogami.
Arystoteles przeciwstawia go lataniu i plywaniu. Tutaj jednak jest
on pojety w znaczeniu szerszym: oznacza wszelki ruch cechujacy
zwierzeta.



'3 Bardzo wiele manuskryptow ma 1 petd ¢avtacioc, n
opéEewc. Szereg manuskryptow (S, V, W, H, J, m, i) i Sophonias
opuszczaja pierwsze 1. Themistius zamiast drugiego n czytat xai.
Za nim stusznie poszedt D. Ross. Chociaz bowiem ruch z miejsca
na miejsce zawdzigcza swe powstanie wspotdziataniu wyobrazni i
wiladzy pozadajacej, to jednak glowna sita poruszajaca jest ta
ostatnia wtadza. Siwek (1930, 142 - 148); nizej b 19; 433 a 31 -32.

' Por. 1,406 a 22-27; 407 b 1; s. 132, przyp. 106, 109.
Wszystkie rzeczy ,naturalne" moga si¢ porusza¢ nie tylko pod
wplywem sily zewnetrznej, lecz takze z wlasnego popedu (ziemia
na dot, ogien do gory itd.) i dlatego trzeba w nich wszystkich
przyja¢ jaki§ specjalny czynnik (opyn) analogiczny do
~pragnienia", ktore posiadaja zwierzgta. Nazwijmy go
»pragnieniem naturalnym". Zupelie nieslusznie niektorzy
badacze wyprowadzaja z tego pragnienia panpsychizm. Siwek
(1930, 69 - 70).

143 Zastosowanie zasady celowosci. I, 415 b 16 - 17; 111, 434 a
31-32; Polit. 1256 b 20-24; De gen. anim. 788 b 20-24. Bonitz,
Ind. Arist. 836 b 28 - 37.

146 Czlowiek opanowany zwycigza swe nizsze popedy
tendencja wyzszego rzedu, ktora Arystoteles nazywa BooAinocis.
Nie rozumem jako takim, nie posiada on bowiem sity
energetycznej.

7 Ruch przestrzenny zwierzat powstaje pod wplywem
pozadania i rozumu pojgtego szerzej. 433 a9 - 10, b 28; 434 a 4 -
6.

148 Zasadniczymi formami pozadania sa embopia, Ovpog,
Booinoi. 1L, 4, 414 b 2; Eth. Nic. 1, 12, 1187 b 37 ; De motu anim.
6,700b 17 - 22.

14 Twierdzenie to dotyczy nie tylko rozumu spekulatywnego,
lecz i praktycznego, i on bowiem nie myli si¢ ze swej natury.

%0 710, jako takie, nie moze nigdy by¢ przedmiotem
pozadania. Jesli sig¢ go kiedy$ pragnie, to tylko dlatego, ze uwaza
si¢ je za dobro.

! Dobro ogolnie pojete, czyli dobro jako takie, nie wprawia
niczego w ruch. Czyni to tylko dobro szczegotowe, ktore ktos chece
osiagna¢, czyli dobro praktyczne. Jest ono rézne w réznych
okolicznos$ciach. Eth. Nic. VI, 5,1140b2 n.; 8, 1141 b 10.

"2 Por. 432 a 24 - 26.

'3 Arystoteles, jak widac, jest daleki od wszelkich teorii, ktore
w postgpowaniu moralnym kaza kierowaé si¢ imperatywami
niezaleznymi od jakichkolwiek wzgledow korzysci osobiste;.

13 Pozadanie (Opefic) nie porusza zwierzecia bezposrednio
(k00" avtrv), lecz za pomoca organu centralnego. Nie jest aktem
samej duszy, lecz jestestwa zlozonego z ciata i duszy; jest aktem
psychofizycznym umiejscowionym w zmyS$le wspolnym; jest
Luczuciem" (affectus), przez ktdére zwierzg opuszcza stan
obojetnosci wzgledem przedmiotu poznanego i dazy don tendencja
immanentna. Czymze bowiem innym jest mito§¢



(p\ia), jak nie zadza przyjemnosci (Eth. Eud. VII, 1235 b 20),
nienawi$¢ (picog), jak nie zadza zla zrodzona z pozadania
przyjemnosci (Eth. Eud. X, 1382 a n.)? Pozadanie jest cecha
istotowa wszystkich innych uczu¢: gniewu (opyn: Rhet. 11. 2, 1378
a 31), mgstwa (0dpooc: 1383 a 14), leku (p6Pog: 1383 a 13 n.),
litodci (éAeog: 1385 b 13), zemsty (vépeoig: 1386 b 9 n.) itd.

Gdy w zwierzeciu powstanie raz uczucie, jego reakcje
rozwijaja si¢ podobnie jak w maszynie zwanej w starozytnosci
avtopatog (De motu anim. 701 b 1 - 30). Chociaz poznanie nie jest
przyczyna (energetyczna) ruchu, jest ono jednak jego warunkiem
koniecznym, bo pozadanie wtedy tylko moze powstac, gdy si¢
poznato co$ dobrego lub zlego. Poznanie to determinuje w nim
reakcje pozytywna lub negatywna. Jest ono analogiczne z
afirmacja i negacja w logice. 431 a 8; 432 b 27; Eth. Nic. VI, 2,
1139a21.

%> De motu anim. 698 a 14 -b7;702a21 - b 11.

% Organem, w ktorym poczatek i koniec schodza si¢ (w
ruchu przestrzennym), jest serce (kopdia), w nim bowiem znajduje
si¢ zasada (apyn) wrazen zmystowych i ruchu. De somno et vig. 2,
456 a 4; De part. anim. 111, 3, 665 a 10.

57 Chodzi tu o zwierzeta wzglednie niedoskonale, tj. takie,
ktére w poréwnaniu z innymi sa gorzej wyposazone we wiladze
zyciowe, a nie o zwierz¢ta absolutnie niedoskonate, czyli
poranione lub potwory. Zwierzgtom niedoskonatym tak
rozumianym brak réznych zmystow, w ktore sa wyposazone inne
zwierzeta, ,,doskonate” (téhewn). 432 b 22 - 25; 1, 425 a 11; De
gen. anim. 11, 3,737 b 15; 1, 732 b 28 - 31.

58 413 b 23; 414 b 4- 5. Doswiadczenie pokazuje, ze gdy
zwierz¢ta niedoskonate dotkna jakiego$ przedmiotu, kurcza sig
natychmiast lub wydluzaja zaleznie od tego, czy jest im przykry,
czy przyjemny.

%% Doznawanie przez zwierze przyjemnosci byloby faktem
sprzecznym z panujaca w naturze celowoscia, gdyby nie byto ono
obdarzone wiadza czyniaca je zdolnym do dazenia do przedmiotu
przynoszacego mu ja. Ta sama sprzeczno$¢ istnialaby w naturze,
gdyby zwierze zachowywato si¢ obojgtnie wzgledem bolu. De
somno et vig. 1,454 b 29; De part. anim. 11, 17, 661 a 6; De an. 11,
413 b 23;414 b 4.

10 Cokolwiek poznajemy, poznajemy z aktu", czyli z
dziatania: zdolno$¢ widzenia stwierdzamy faktem, ze dany
osobnik postrzega przedmioty obecne; zdolnos$¢ styszenia faktem,
ze styszy glos, 1 tak dalej. Zatem i istnienie wyobrazni oraz
pozadania u zwierzat poznajemy za pomoca ich reakcji na bodzce
zewngtrzne. Z nieokreslonych ruchow zwierzegcia wnioskujemy, ze
jego wyobraznia jest nieokreslona, mglista. W przeciwienstwie do
zwierzat wyzszych, ktore swoim ruchem zdazaja do S$cisle
okreslonych miejsc, nieraz bardzo odleglych, zwierzgta
niedoskonale nie daza nigdy do tego rodzaju miejsc.



' Por. 433529 - 30; 434 a5 - 7; Met. 4, 1,980 b 25 - 28.

12 Wyobraznia nazywa si¢ @oavtacio. PovAgvTIKY, AOYIGTIKT
(433 b 29; 434 a 15), jesli jest potaczona z rozwaga. Jest mozliwa
tylko u istot, ktore zdolne sa porownywaé ze soba $rodki, aby
wybra¢ najlepszy z nich. Tego rodzaju operacja myslowa jest
oczywiscie niemozliwa bez postugiwania sig ,,miara", ktora z kolei
implikuje pojgcia ogdlne, abstrakcyjne.

1% Ruchy, ktorymi cztowiek dazy do czegos, sa istotnie tylko
te trzy: 1) gdy wola zwycigza pragnienie nizsze; 2) gdy pragnienie
nizsze zwycigza wolg; 3) gdy jedno pragnienie zmyslowe
zZwyci¢za inne pragnienie zmystowe. Czwarty ruch jest wedlug
Arystotelesa niemozliwy, bowiem pragnienie oparte na
racjonalnym gruncie nie moze by¢ ,przeciwne" pragnieniu
opartemu na tymze samym gruncie.

1 Stowo émompovikév zostalo oddane przez ,,whadza
rozumowa". W samej rzeczy wladza psychiczna, ktora uprawia
nauke, emiotnun, nie jest nic innego, jak tylko rozum
spekulatywny (6 voug Bewprtikog).

' Cel, ktory kieruje dziataniem ludzkim, jest zawsze
»praktyczny", a wigc konkretny, szczegdtowy. Ze swej natury
moze on istnie¢ lub nie-istniec. W tym sensie jest on
»przypadkowy". W samej rzeczy nie zdanie ogélne ,,Chorego
trzeba leczy¢" sktania lekarza do udania si¢ do mieszkania
chorego. To zdanie jest zawsze prawdziwe, lecz lekarz nie zawsze
leczy. De motu anim. 7, 701 a 32; 8 n.; Met. 4, 1,981a 16.

Arystoteles nie chce jednak odmawiaé przestance wigkszej
wszelkiego wptywu na dzialanie. Twierdzi tylko, ze ona sama nie
wystarcza.

1% Por. De gen. anim. cc. 1, 17, 18; De an. 11, 413, a 20. D.
Ross (Arsitotle. 1956, 118 - 123). Siwek, (1971, s. 239 - 240,
przyp. 11-17).

" Organ dotyku bowiem skladaé si¢ musi z materii
obdarzonej wlasnosciami ,,po$rednimi" migdzy wilasciwosciami
»przeciwnymi" (skrajnymi). Por. s. 170, przyp. 215.

"% Nie ma tu mowy o ,,nieztozonosci" w $cistym tego stowa
znaczeniu, jaka posiadaja pierwiastki (woda, ziemia, powietrze,
ogien), lecz o nieztozonosci wzglednej, jaka cechuje rosliny, ktore
sktadaja si¢ glownie z ziemi. De gen. anim. 111, 11, 761 b 12 - 13,
De respir. 13,477 a 27 - 28: De gen. corr. 11, 8, 335 a 14; De an.
I,1,412b 1.

' Por. 11, 424 a 17-23.

" W dzialaniu natury zdarzaja si¢ rzeczy, ktorym brak
celowosci. Ten fakt nie upowaznia nas jednak do podawania w
watpliwo$¢ samej zasady celowo$ci w naturze. Przeciez zdarzaja
si¢ zboczenia od celu w naszych dzietach artystycznych,
naukowych, rzemieSlniczych. Znawca gramatyki popetnia
nickiedy bledy przeciw gramatyce, lekarz nie zawsze przynosi
ulge choremu, czasem nawet go zabija. Phys. 11, 8, 199 a 32 - 34;
5,199b15-33,b1-7.

Przyczyna zboczen natury w dzialaniu jest materia, ktora
stawia opor



formie; oczywiScie nie opoér pozytywny, lecz bierny, o ile
mianowicie nie ,,nadaje si¢" do danego celu.

Przypadek zawdzigcza swoje istnienie zbiegowi dwoch
przyczyn zdazajacych do swoich celow, zbiegowi nie
przewidzianemu i nie zamierzonemu przez nic. Brak mu zawsze
jednostajnosci i trwalosci i dlatego nie da si¢ uja¢ w zadne prawa.
Dla tej tez racji nie moze by¢ przedmiotem wiedzy. Phys. 11, 4,
196 a 20 - 25; 8, 198 b 18 - 32; De gen. corr. 11, 6,333 b 7 - 12;
Anal. post.

I, 30, 87 b 19 - 27; Siwek (1971, s. 216, przyp. 50, s. 235,
przyp. 6).

' Do ,,nieruchomych" zalicza Arystoteles rosliny (De part.
anim. 11, 10, 656 a 1) i niektore zwierzeta (Depart. anim. 1V, 7, 683
b 5; Hist. anim. V1, 37, 621 b 2-5).

' De part. anim. 111, 7, 670 b 23; 11, 10, 656 a 3 - 7; Top. 111,
2,118 a 7-8.

'3 AMhoiwoig (,,zmiana jakosciowa") stanowi jeden z czterech
rodzajow ruchu.

7% Na przyktadzie odbicia $wiatta Arystoteles ilustruje swoja
teori¢ wrazen zmyslowych. Azeby tego dokonaé¢, wyjasnia sam
fakt odbicia $wiatla (przeciwnie niz Pitagoras, Empedokles i
Platon). Meteor. 1, 8, 345 bl10- 13; 111, 3, 372 b 16-34; 373 a 19-
21; De sensu 2, 437b9- 15, 23. Plato (Tim, 45 B - 46 C). Siwek
(1971, 5. 173-174, przyp. 43 - 45).

5 Por. I, 414 a 3 - 4; 111, 434 b 10 - 24; De somno et vig. 2,
455 a 27; De part. anim. 11, 8, 658 b 24.

176 Tego pogladu nie podziela sam Arystoteles. Wedtug niego
bowiem, jak przekonalismy si¢ wyzej (II, c. 11), cialo nasze nie
odgrywa roli ,,organu zmystowego", lecz tylko ,,posrednika" (to
peta&v). Nie jest jednak wykluczone, ze ma on tutaj istotnie na
mysli swoja teorig¢ zmystu dotyku, lecz omawia ja ogolnikowo, nie
chce wchodzi¢ w jej szczegoty, dobrze juz znane czytelnikowi.
Pragnie silnie podkreslic fakt, ze w postrzeganiu wiasciwosci
dotykalnych zmyst nie postuguje si¢ ,,posrednikami zewng-
trznymi", jak to czynia wzrok, stuch i powonienie.

7Tj. powietrze, woda i ogien.

W tym wypadku przyczyna whasciwa $mierci zwierzecia
jest uderzenie mechaniczne, a nie dzwigk, jako taki.

% O stosunku zachodzacym migdzy zmystem smaku a
dotykiem, por.

1,422 a8, 11;423 b 2-3; 111, 12,434 b 18.

"% Agdewcton: 434 b9 - 27.

"*! Por. 434 b 24.

82 Po stowach dxonv 8e dmog onpaiviton (onuown: U, V, S,
D L, m itd.) czytamy w kilku manuskryptach (T, Y", D%, V, c,
Q% nastgpujace stowa: 10T eotiv dmwg SvVMTOL TV
oNUoVoOUEVDY VIO TV Qovav  acbdvecBal. Dodatek ten
pochodzi¢ musi od manuskryptu O (fok. 62 ), ktory jest od
wzmiankowanych manuskryptow o dwa wieki starszy.



Stowa: ,,... zeby zwierz¢ moglo odbiera¢ pewne informacje"
(onuoaivn T avTe) nie sa bynajmniej tak niedorzeczne, jak sig¢ to
niektorym (np. Hickowi) zdaje (588). Stuch ostrzega zwierzg
przed niebezpieczenstwem, ktore mu grozi, a takze informuje je o
bliskosci jestestwa, ktore moze stanowic¢ jego pokarm.

Wzmianke o jezyku zacie$niaja niektorzy (np. Rodier, 582) do
cztowieka. Nieslusznie, bowiem zwierzgta tez wydaja glos, a glos
jest zawsze na swoj sposob znakiem. Polit. 1, 2, 1253 a 10; Hist.
anim. 1V, 9, 536 a 14.
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