Materiały do egzaminu z teorii wychowania

Ideały wychowania w aspekcie myślenia założeniowego.

Teoretycy pedagogiki zastanawiając się nad ideałami wychowania, odsyłają najczęściej do tych założeń, które można usytuować na pierwszej płaszczyźnie, którą nazywamy płaszczyzną założeniową. Wielu pedagogów mówiąc o podstawach pedagogiki szuka ich tylko na płaszczyźnie założeniowej. Numeryczność tej płaszczyzny w rozważaniach pedagogicznych jednocześnie zakłada istnienie innego stopnia zagadnień, na których również można prowadzić refleksje dotyczącą podstaw ideałów wychowania. Tą drugą płaszczyzną rozważań jest myślenie przedzałożeniowe. 
Aby prowadzić skuteczną refleksję nad ideałami wychowania, nie można zatrzymać się tylko na tym pierwszym stopniu założeniowym. W dociekaniach teoretycznych sięga się do drugiego stopnia założeń, czyli do paradygmatu, którym posługują się naukowcy tworzący ideały wychowania.


Wielu pedagogów szukając podstaw i źródeł pedagogiki, bądź ideałów wychowania, w swych koncepcjach odwołuje się do tych teorii założeniowych, które można by umieścić na pierwszej płaszczyźnie refleksji pedagogiczno - teleologicznej. 


Historia narodu polskiego po drugiej wojnie światowej była zdeterminowana przez ideologię marksistowsko - leninowską, stąd wielu polskich pedagogów w swoich rozważaniach opierało się na doktrynie materializmu dialektycznego, jednocześnie czyniąc różne „mariaże” w swych teoriach z innymi kierunkami pedagogicznymi. 


B. Suchodolski, czy Z. Mysłakowski byli jednocześnie pedagogami socjalistycznymi i pedagogami kultury. Ten fakt nie oznacza od razu, że koncepcje te wykluczają się nawzajem. Jednocześnie, chociaż to oczywiste, chciałbym podkreślić, że przez fakt powyższego zestawienia nie mam na myśli jakiegokolwiek wartościowania. Inni natomiast, jak K. Sośnicki, będąc pedagogami wychowania państwowego równocześnie odwoływali się do najwyższych wartości, czyli do kultury, której warunkiem rozwoju może być tylko państwo prawa i kultury. 


Łączenie różnych teoretycznych podstaw w wyznaczaniu ideału w teleologii wychowania, nie było w czasach powojennych faktem odosobnionym w Polsce, ale również takich samych powiązań dokonywano w całym świecie „pedagogicznym”. Kompilacja przy wyborze ideałów wychowania, jak stwierdza K. Sośnicki, jest szeroko spotykana wśród pedagogów; tylko skrajne systemy pedagogiczne wywodzą się z jednego źródła.

 
Zjawisko to K. Sośnicki interpretuje metodą dialektyczną (jedności przeciwieństw), np.: subiektywny - obiektywny, indywidualny - społeczny, swobodny rozwój - urabianie, z którą związany jest proces rozwoju historycznego, według triady Hegla: teza - antyteza - synteza. 


Tworzenie ideałów wychowania na płaszczyźnie założeniowej, może wypływać zarówno z poszczególnych dziedzin - które stanowią podstawę empiryczną pedagogiki - takich jak: 

· psychologizm, 

· socjologizm, 

· biologizm, 

oprócz tych empirycznych źródeł pedagogiki wymienia źródła: 

· religijno - moralne, 

· humanistyczne (związane z teorią wartości), 

· filozoficzne.

Zaś zdaniem B. Suchodolskiego istnieją cztery źródła tworzenia ideałów i celów wychowania i są przez niego określane jako: 

· religijne lub metafizyczne, 

· humanistyczne (wyprowadzone z teorii wartości), 

· naturalistyczne (odwołujące się do natury człowieka), 

· socjalistyczne (teoria celów wychowania).
Z powyższych źródeł według tego autora wypływają dwa prądy w pedagogice – pedagogika życia i ideału.


Według pedagogiki ideału wychowanie ma urzeczywistniać jakiś wzorzec, wartościowy model, zaś pedagogika życia ma zajmować się człowiekiem w jego indywidualnym rozwoju. Podział Suchodolskiego, jak się wydaje, jest uwypukleniem biologiczno - psychologicznego rozwoju jednostki (pedagogika życia), a w socjologii wpływów systemowo - ideowych (pedagogika ideału). 


L. Chmaj widząc wpływy (biologii, psychologii, socjologii, filozofii), oraz indywidualne filozoficzno - społeczne przekonania naukowców - pedagogów, wyodrębnia pedagogikę:

· naturalistyczno - liberalną,

· socjologiczną,

· kultury,

· religijną,

· materializmu historycznego.

Dostrzeżenie przez L. Chmaja indywidualnej roli uczonego w tworzeniu podstaw pedagogicznego ideału wydaje się być akcentem godnym zauważenia, gdyż indywidualne przekonania i preferencje naukowca (człowieka), mają znaczący wpływ na tworzenie poszczególnych hipotez doktrynalnych, które zostały ujawnione w sferze przedzałożeń. Przedzałożenia, które można wyliczyć, przede wszystkim są natury filozoficznej: ontycznej, epistemologicznej, aksjologicznej i metodologicznej, ale także nie pozostają bez wpływu przekonania: przyrodnicze oraz religijne. 


Tworzenie podstaw ideału wychowania na płaszczyźnie założeniowej, może mieć także swoje źródło w połączeniu jednej podstawy teoretycznej (założeniowej) z drugą (przedzałożeniową). Takie wypośrodkowanie przesłanek prawdopodobnie wypływa z ukrytego programu przedzałożeniowego, a swoje konsekwencje będzie miało nie tylko w teoriach empirycznych: psychologizmu, socjologizmu, biologizmu, ale również i w teoriach człowieka i wartości. Próbę pogodzenia psychologizmu z socjologizmem podjęli O. Willmann oraz W. Rein, zaś K. Marks napisał: „[.] swobodny rozwój każdej jednostki jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich”. Warto wspomnieć, że pedagogika kultury wyrosła jako próba, nie tyle pogodzenia co przezwyciężenia sporu pomiędzy przeciwnościami: jednostka ludzka - społeczeństwo. A z powyższej wyrosła pedagogika filozoficzna. A tym samym w zależności od tego ukrytego programu, będą ujawniały się następstwa  w proponowanych ideałach wychowania. 


Te połączenia, na płaszczyźnie założeniowej, wypływają z uprzednich założeń paradygmatu, a odbywa się to na podstawie określonego zalecenia metodycznego. Marksizm zmiany dialektyczne postrzega skokowo, które odpowiednio sformułowane ukazują takie cechy, od których zależy realizacja określanych przez teorię ideałów. Tak rozumiane zalecenie metodyczne w konsekwencji stawało się zasadą, czyli najogólniejszym zaleceniem metodycznym. 


W pedagogice Herbart ideał - cel oparł na etyce, zaś metodę do realizacji tego, co wartościowe zaczerpnął z psychologii. Pod koniec XIX wieku zaczyna rozwijać się pedagogika eksperymentalna. Według psychologa szwajcarskiego E. Claparede’a wychowanie powinno mieć charakter funkcjonalny tzn. winno być tak zorganizowane, aby zaspokoić potrzeby biologiczno - psychologiczne człowieka. Zaś W. Wundt w pedagogice proponował posługiwanie się metodą przyrodniczą, która jego zdaniem w ogóle wykluczała stałość ideałów wychowania, bowiem działanie człowieka najczęściej odbiega od wcześniej wyznaczonego ideału i zmierza w nowym kierunku, wytwarzając tym samym odmienne skutki, zupełnie nowe cele postępowania. 


Pedagogika tak rozumiana miała z punktu widzenia wiedzy empirycznej tylko opisywać i analizować procesy wychowawcze. Oprócz etyki i psychologii, którą ujmowano doświadczalnie, zaczęto do pedagogiki jako jej podstawy zaliczać historię i teorię kultury, filozofię wartości, logikę i estetykę. Dalszy więc rozwój pedagogiki zmierzał w kierunku idealizmu. Pedagogika zorientowana idealistycznie wyrastała wprost z pokantowskiej szkoły filozoficznej, która staje się aksjologią. 


Na bazie tych dziedzin, głębsze badanie pedagogiki eksperymentalnej nasunęło niektórym teoretykom wnioski, że jej rezultaty ograniczają się jedynie do zagadnień natury empirycznej: psychologiczno - socjologiczno - biologicznej w wychowaniu, a tym samym pomijają inne ważne ich zdaniem składniki wychowania, jakimi są np. normy wychowania, które jednocześnie obok ideałów wychowania stanowią jego kryterium. 


Chcąc ustalić kryteria postępowania w pedagogice - mówi Z. Mysłakowski - musimy przyjąć właściwy system wartości, oraz ideałów, który by umożliwił zaprojektowanie nadrzędnych celów wychowania, a ponadto system ten byłby kryterium oceny uzyskanych wyników. C. Czapów ujmuje to następująco: „W przypadku działalności wychowawczej niezbędne jest dla konstruowania zaleceń, dotyczących celów wychowawczych, dysponowanie ideałem wychowawczym. Chodzi bowiem o uzyskanie kryteriów, na podstawie których możemy wykazywać, że działalność wychowawcza, regulowana przez daną zasadę,[.] ma odpowiednie walory (racje wyboru celów działalności wychowawczej), ponieważ służą realizacji celów zbliżonych do przyjętego ideału [.]”. Gdy oprzemy zasady metodyczne na celach, które wyznaczyliśmy jako pożądane, wówczas te cele jednocześnie staną się bazą wyjściową w formułowaniu zasad postępowania wychowawczego. Metodyka będzie podporządkowana ideałowi. Zasada wyboru kryteriów działalności wychowawczej, w takim razie, będzie budowana w uzależnieniu od ideałów. Jeżeli cele są postulowanymi pomysłami podanymi do realizacji, tak samo i zasady (ideały) będą miały swoje źródło w pomysłowości ludzkiej. 


Jak wynika z powyższego rozważania, nadrzędny ideał wychowawczy, czyli wartość, którą się preferuje, jako optymalną do osiągnięcia, czy pożądane standardy, są ujmowane i prezentowane, na płaszczyźnie pierwszej, założeniowej,  z punktu widzenia ideału - celu jako skutku wychowania. Można by taki punkt wyjścia nazwać patrzeniem z góry, czyli od strony dojścia. Postulowany ideał - cel jest wartością, dlatego aksjologia staje się podstawą, według której następnie konstytuuje się działalność wychowawczą. Wówczas dla działalności wychowawczej niezbędne stają się sformułowania kierunków w jakich ta działalność powinna zmierzać. Zatem aksjologia staje się kryterium, na podstawie którego można będzie wykazywać zasadność działalności wychowawczej. 


Mamy tu do czynienia z następującym kierunkiem przepływu informacji, od aksjologii do punktu wyjścia, którym jest człowiek, a tym samym i antropologii, a więc kierunkowość ta będzie wypływać z aksjologii, a zmierzać ku antropologii. 


„Wyjściowy stan – pisze K. Sośnicki – od którego rozpoczyna się proces wychowania, może być taki, że składniki w nim zawarte nie są zasadniczo sprzeczne z naszymi ideałami wychowania, ale możemy spotkać się z takim jego obrazem, który zawiera składniki wręcz przeciwne temu, co przez wychowanie pragniemy uzyskać. Stanowią one negatywne opory przeciwstawiające się właściwościom stanowiącym treść celu wychowania. Wychowanie wtenczas ma trudniejsze zadanie: Ma ono nie tylko doprowadzić do anulacji wad i negatywnych stron człowieka. Obok wychowania pozytywnego staje się ono zwykle równocześnie odzwyczajaniem, redukowaniem, rewalidacją”.


Problem uzasadnień wyboru ideałów nie tkwi zatem w metodyce, która jest zależna od wybranych celów - ideałów - wartości, lecz w samym wyborze celów - ideałów - wartości, czyli tych standardów, według których metodyczne działanie wychowawcze ma być kreowane. Problem ten będzie dotyczył zasadności wyboru ideałów wychowania, czyli racji dla których tworzymy dany ideał. Odpowiedzi na te kwestie są fundamentalne dla pedagogiki, gdyż jakie będą ideały taka będzie i pedagogika. 


Jeżeli konsekwentnie będziemy przyjmowali, że zasady wyboru celów działalności wychowawczej powinny opierać się na wartościowych ideałach tzn. być do nich wtóre, a tym samym od nich uzależnione, to wówczas trzeba pamiętać, że gdy mówimy o racji wyboru podstaw ideałów działalności wychowawczej, to jednocześnie zakładamy, że w takiej mierze racja ta będzie uzasadniona na ile uzasadniony staje się wybór wartości - ideału.


Aby uzasadnić wybór takiej o nie innej wartości czy ideału, który ma stanowić podstawę ideałów wychowania, w pedagogicznych rozważaniach schodzi się na niższe piętro założeń, czyli na teren myślenia przedzałożeniowego. W. Kaczyńska, prowadząc rozważania z tego punktu, zastosowała metodologiczny podział pedagogiki, a mianowicie wyróżnia ona pedagogikę:

· technologiczno - manipulatorską,

· humanistyczną. 

Zbliżenie kierunków eksperymentalnego do humanistyczno - filozoficznego w pedagogice, które zauważyła W. Kaczyńska, następuje nie tylko na gruncie przedzałożeń, ale także w teleologii wychowania, która formułując się na płaszczyźnie podstaw, będzie sięgała do tych samych przedzałożeń, które kreują poszczególne prądy pedagogiczne. Teleologia wychowania w pedagogice, na płaszczyźnie założeniowej, ukazuje z jednej strony pewną niewystarczalność nauk opisowych w obszarze normatywnym, a z drugiej zajmując się normami wykazuje ich pochodność od filozofii. 


Owa zależność zasad od filozofii w sferze przedzałożeniowej została zidentyfikowana przez metanaukowców jako pochodna od metafizyki. Ujawnienie w pedagogice przedzałożeń metafizycznych upoważnia nas do wkroczenia na teren filozofii.

Poglądy pedagogiczne zależą, nie tylko od założeń metafizyczno - epistemologicznych, które mogą być mniej lub bardziej eksponowane, ale również od antropologicznej myśli filozoficznej. Przypuszczenie, że poznanie prawdziwej natury ludzkiej może być podstawą do wyznaczenia właściwego ideału wychowania, skłaniały poszczególnych teoretyków do szukania uzasadnienia swych programów wychowania w różnych dziedzinach myśli teoretycznej: biologii, psychologii, socjologii czy filozofii wartości, kultury a nawet religii.


Myśl naukowa, która dotyczyła antropologii filozoficznej  po raz pierwszy w historii wydaje się być określona przez starożytnych greków. Choć w starożytnej greckiej myśli filozoficznej głównie interesowano się doskonałością świata, oraz jego elementami, a także zagadnieniem jego powstania to jednak nie możemy pominąć faktu, że wpływ na rozumienie kosmicznej arete, a później arche, której poszukiwano, miały powstające koncepcje człowieka, a szczególnie teoria logosu, rozumiana jako zdolność uchwycenia istoty wszystkich rzeczy. Wówczas problematyka, która była związana z tym tematem bezpośrednio łączyła się z pojęciem duszy – z języka greckiego – peri psyches. Antropologia taka aż do XIX wieka dotyczyła analizy duszy, a od czasów opublikowania przez A. Comte’a w 1830/31 roku dwu tomowego dzieła pt.: „Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej”, nosi nazwę psychologii eksperymentalnej. Od tego momentu dokonał się w psychologii rozłam na psychologię eksperymentalną i racjonalną. Podział ten istniał już wcześniej, a zapoczątkował go K. A. Wolff, który oddziela kwestie metafizyczne o duszy od badania doświadczalnego jej objawów, tworząc w ten sposób dwa działy psychologii, empiryczną i racjonalną. Niemniej dopiero Comte nadaje psychologii eksperymentalnej charakter metodologiczny. Psychologia eksperymentalna za pozytywizmem przyjmuje przyrodniczą metodę badawczą, zaś systemowo odrzuca spekulacje filozoficzne. 

Antropologia filozoficzna ujęta realistycznie odnosi się do człowieka realnie  istniejącego. W tej filozofii, realistyczna pedagogika szuka podstaw i sposobów wychowania człowieka, który łączy się z innymi bytami i przejawami bytowania poprzez relacje istnieniowe i istotowe. Zasady  wychowania ujęte realistycznie są rozpatrywane w dwóch aspektach: teoriopoznawczym, który wskazuje na bezpośrednie przyczyny działań człowieka i  metafizycznym,  w  którym zasady te są samymi przyczynami.
Z powyższych twierdzeń wynika, że podstawą ideałów wychowania jest filozofia, która jako baza umożliwia punkty wyjścia w myśleniu teoretycznym. Badania wyłaniają jeszcze głębsze założenia metafizyczno – antropologiczne i epistemologiczno – aksjologiczne, którymi kierują się teoretycy kreując dane doktryny pedagogiczne.

Teleologia wychowania
Pedagogikę już od wieków określa się jako dyscyplinę teoretyczną lub jako metodę działań wychowawczych, które mają zastosowanie w praktyce. Oba te systemy są ze sobą ściśle powiązane, gdyż nie ma postępów teorii bez odwołania się do praktyki i odwrotnie. Oprócz tych dwóch aspektów teoretycznego i aplikacyjnego wyróżnia się aspekt trzeci a mianowicie teleologiczny. 

W teleologii wychowania jako dyscyplinie pedagogicznej postuluje się i formułuje określone typy zaleceń i celów pożądanych wychowawczo. 

Przez teleologię wychowania będziemy rozumieli teoretyczną sferę dociekań, które dotyczą wyznaczania stanów dojścia, czyli określenia, a tym samym sformułowania pożądanych zaleceń i celów działalności wychowawczej. 

Raczej niewłaściwe byłoby mówienie o wychowaniu i o jego skuteczności, jeżeli uprzednio nie wyznaczyłoby się pożądanych rezultatów. Określenie pożądanych stanów dojścia, nie tylko jest nieodzowne w praktyce, ale również i w teorii.

W pojęciu „wychowanie” zawiera się celowość działania, czyli jakaś kierunkowość, która wymaga intencjonalnego, świadomego określenia i ustalenia. W teleologii wychowania termin wychowanie jest pojęciem wyjściowym w tworzeniu celów, czyli pożądanych i określonych stanów dojścia, jako odpowiednich i wskazanych do osiągnięcia. Dlatego szczególnie ważnym w pedagogice, rozumianej jako teoria wychowania, jest pytanie - co chcemy osiągnąć? Pytanie - jak to osiągnąć? - jest raczej wtóre.

Z samej definicji wychowania wynika jego rola, którą można rozumieć w sensie najogólniejszym jako: wyprowadzenie, przeprowadzenie, wywieranie wpływu, przekształcenie, dokonywanie zmiany, zaś przedmiotem tego oddziaływania będzie człowiek. Natomiast inną kwestią, nie wynikającą bezpośrednio z definicji, są różnice co do treści i formy wychowania, oraz czynności, a więc różnice rodzaju i zakresu wychowania, jeszcze inny aspekt tych odmienności obejmują sytuacje i zmiany w procesie wychowania, a inaczej przedstawiać się będzie problem celów wychowania. Gdy mówimy o skutkach wychowania to jednocześnie rozpatrujemy je od strony celów. Cel jest pomysłem nazwania tego, co chcemy osiągnąć jako skutek wychowania.
Pytanie, co powinno stanowić pożądane cele wychowania, jest zagadnieniem podstawowym w pedagogice. Bowiem ani sama teoria wychowania, ani sama metodyka, nie wystarczą do sformułowania odpowiedniego stanu dojścia. Inaczej nie byłoby wiadomo jak i co ma być osiągnięte oraz jakie mają być kryteria skuteczności wychowania, stąd od określenia charakteru naukowego oraz od metodologii w pedagogice będzie zależało miejsce teleologii wychowania.

Zatem można stwierdzić, że wyznaczaniem zamierzonych stanów dojścia zajmuje się w pedagogice teleologia wychowania, która na podstawie filozofii człowieka, aksjologii, teorii kultury bada naturę człowieka oraz wytwory jego kultury i na tym tle ustala pożądane stany dojścia, najczęściej używając na określenie takich pojęć jak: normy, wzorce, wartości, cele, ideały, którymi powinna kierować się teoria wychowania. 

W literaturze pedagogicznej można zauważyć, że jedni autorzy szukają podstaw teleologii wychowania w określonych nurtach filozoficznych chociażby takich jak fenomenologia, egzystencjalizm, marksizm czy tomizm. Inni natomiast, wyznaczając cele wychowania, korzystają z różnych, czasami przeciwstawnych w swych założeniach, doktryn filozoficznych. Zaś kierunek pozytywistyczny wręcz odrzuca w pedagogice jakiekolwiek spekulacje filozoficzne, podporządkowując treści w niej zawarte naukom nomotetycznym.

Różnorodność i bogactwo założeń w pedagogice jest przyczyną formułowania wielu celów wychowania. Każdy z kierunków stawia i określa swoje ściśle pożądane stany dojścia. Dlatego nie da się wyłonić jednoznacznie sformułowanego celu wychowania, który byłby powszechnie uznawany. Nie mniej takie propozycje były czynione, np. tomizm twierdzi, że tym nadrzędnym celem, do którego wszyscy dążą jest dobro. Problem jednak tkwi w ustaleniu, co jest dobrem w ogóle i dla jednostkowego człowieka. Różne kierunki filozoficzne w odmienny sposób na tę kwestię odpowiadają, więc w rezultacie postawione przypuszczenie, jest stawianą tezą, gdyż nie ma możliwości wykazania, powszechnie przyjętej, racji ostatecznej tej kwestii. 

Cele wychowania, które są określane przez poszczególne kierunki i prądy pedagogiczne można rozpatrywać m.in. z punktu widzenia różnych odniesień ekwiwokacyjnych: 

· epistemologicznego i metafizycznego, 

· aksjologicznego i antropologicznego, 

· indywidualnego i społecznego,

· empirycznego i kulturowego, 

· religijnego i ateistycznego. 

Cele wychowania formułowane przez właściwe im kierunki pedagogiczne, nie wykraczają poza swoje założenia, budując w ramach swych teorii stany pożądanego dojścia. Każdy z wyżej wymienionych kierunków konstruuje swoje cele wychowania w zależności od uprzednio przyjętych twierdzeń.

Miejsce teleologii wychowania w pedagogice zależne jest m.in. od określenia charakteru naukowego, czyli kryteriów pedagogiki oraz od przyjęcia odpowiedniej dla tych kryteriów metody. Zarówno kryterium naukowości, jak i metoda, którą się posługuje pedagogika wypływa z paradygmatu, który można za B. Nawroczyńskim sprowadzić do założeń wynikających z pedagogiki eksperymentalnej, humanistycznej oraz filozoficznej.

Poglądy pedagogiczne zależą, nie tylko od założeń metafizyczno - epistemologicznych, które mogą być mniej lub bardziej eksponowane, ale również od antropologicznej myśli filozoficznej. Przypuszczenie, że poznanie prawdziwej natury ludzkiej może być podstawą do wyznaczenia właściwego celu wychowania, skłaniało poszczególnych teoretyków do szukania uzasadnienia swych programów wychowania w różnych dziedzinach myśli teoretycznej: biologii, psychologii, socjologii czy filozofii wartości, kultury a nawet religii.

Wszystkie zagadnienia, które wynikają z rozważania podstaw teleologii wychowania skupiają się w problematyce filozoficznej. Dlatego, jak się wydaje, nie możliwe jest pominięcie, przynajmniej, wpływów filozofii na teleologie wychowania a tym samym na pedagogikę. B. Nawroczyńsk wprost mówi: „Wpływy te zaznaczały się wyraźnie nawet wówczas, gdy pedagogika odżegnywała się od filozofii i dążyła do tego, aby stać się wyemancypowaną nauką. Skądże bowiem powstało to dążenie, jeśli nie z epistemologicznego poglądu, który głosiła filozofia empirystyczna A. Comte’a, J. S. Milla, H. Spencera? Dążąc do oparcia się na faktach, oglądanych oczami przyrodnika, pedagogika przeciwstawiała się filozofii idealistycznej, ale hołdowała filozofii empirystycznej”.

Cel jest tym skutkiem, który jako wyznaczony przez człowieka staje się spełniony w pragnieniu oraz w perspektywie. Człowiek dążący do celu zaczyna podporządkowywać swoje działania, a nawet cały układ działań czemuś jednemu, właśnie celowi. W takim przypadku nie tylko mowa jest o celu jako takim, lecz również i o działaniu celowym, kiedy podejmujemy czynności w celu osiągnięcia celu. Wtedy czynności, dążenia stają się celami dynamicznymi, zaś cel osiągany staje się celem statycznym. Dlatego możemy mówić o celach dynamicznych i statycznych. 


K. Sośnicki w swej teorii celów, wyróżnia w pedagogice cele statyczne i dynamiczne. Cel statyczny K. Sośnicki pojmuje nie tylko jako osiągnięty skutek, lecz również jako działanie zmierzające do tego skutku. Natomiast cel dynamiczny pojmuje liniowo, jako pewien proces, kierunek rozwoju psychiki ludzkiej. Tylko taki przebieg rozwoju psychiki człowieka ma według K. Sośnickiego charakter dynamiczny. 


Jeżeli staniemy na stanowisku, że celem pedagogiki jest osiągnięcie optymalnego rozwoju psychiki ludzkiej wówczas może powstać pytanie, czy integracja psychiki będzie miała swoje stadium finalne, oraz na ile ten proces integracji na najwyższym szczeblu jest w ogóle możliwy w przypadku psychiki człowieka? 


Umieszczenie celów etapowych na linii rozwoju psychiki ludzkiej, zakłada jednocześnie skalę, według której będzie można i powinno się mierzyć realizację tych uprzednich założeń liniowych. Umieszczenie celu dynamicznego rozwoju psychiki ludzkiej na linii, może spowodować pytanie o ekstrema, czyli o normę i patologię, w życiu osobowościowym człowieka. L. Pytka rozważając problem normy i patologii w kontekście ludzkiego cierpienia m.in. dochodzi do wniosku, że w przypadku, nie tylko ograniczonego psychicznie, lecz człowieka w ogóle należy brać pod uwagę nie tylko czynniki statystyczne, czy biologiczne lecz przede wszystkim aksjologiczne, gdyż jak piesze - „każdy wysiłek poszukujący optymalnych sposobów adaptacji, a zwłaszcza adaptacji twórczej poprzez kształcenie rozmaitych umiejętności czyni jednostkę normalną w sensie aksjologicznym, bo zwiększa jej szansę samorealizacji nawet przy ograniczonych warunkach psychofizycznych”. 

Wprowadzenie aksjologii do teleologii wychowania spowoduje przypisanie człowiekowi nowej jakości, która będzie nazywać się wartością, lub będzie nazywać się naczelną ideą. Ta wartość, bądź idea, będzie stanowić treść wychowania, a zarazem jego dyrektywę i kryterium oceny oraz orientacji rozwoju całości wychowania. Wartość ta jako cel stanie się po pierwsze treścią, którą ma być wypełniony człowiek, a po drugie będzie stanowić z góry przyjętą normę, która stanie się zasadą postępowania wychowawczego. 


Gdy zasady postępowania wychowawczego złączymy z aksjologią wtedy staną się one normą, właśnie powinnością i postulatem, o które należy zabiegać, będą one wręcz postulatem ludzkiego chcenia i działania. Tak pojęte normy zaistnieją jako cele. Stąd postulaty aksjologiczne zostaną wyznaczone jako wzory zachowania i postępowania w teleologii wychowania. 

Cele wychowania mogą być tworzone, albo ze względu na jedną właściwość (cechę) człowieka, albo ze względu na określoną ich grupę. Takie ujęcie celów wychowania odnosi je tylko i wyłącznie do sumy cech, z których komponuje się jednostka ludzka. Cele wychowania powstają również ze względu na całościowe (globalne) ujęcie rozwoju człowieka, a ponieważ wychowanie ma charakter, który obejmuje kompleksowe ukształtowanie osoby ludzkiej, dlatego cele szczegółowe nie mogą stać w sprzeczności z celami ogólnymi, czyli takimi, które obejmują jednolicie model wychowania. Tę zgodność zyskuje się przez uwypuklenie jednej idei, która w stosunku do pozostałych jest nadrzędną i naczelną i w świetle której ustala się pozostałe cele wychowania. Wychodząc od założeń epistemologicznych w teleologii wychowania z konieczności musimy sięgnąć po czynnik konsolidujący poszczególne cele etapowe. Zwornikiem tym staje się aksjologia. 

Aksjologia w obrębie jednej koncepcji pedagogicznej potęguje wielość pożądanych możliwości, czyli stanów dojścia, które obejmuje się celowym działaniem: częściowym, etapowym, jednolitym. Każda predestynowana wartość, którą się przypisze do człowieka wzmacnia heterogeniczność celów wychowania.


W związku z propozycją metody empiro - krytycznej, która jest podejmowana w pedagogice za pośrednictwem psychologii eksperymentalnej oraz socjologii, szczególnie na gruncie teleologii wychowania, nasuwa się pytanie: czy zachodzi jakaś inna różnica pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem, niż tylko różnica stopnia, co sugerowałyby nauki empiryczne. To pytanie dotyczy specyfiki bytu ludzkiego i prowadzi nas do zagadnień, które dotyczą bezpośrednio istoty człowieka, a formułują się w pytaniu, kim jest człowiek?


Pedagogika, która pretendowała do miana nauki na gruncie pozytywizmu, korzystając z opisu jako metody musiała w konsekwencji zrezygnować z wyznaczania celów wychowawczych a zająć się analizą wychowania. Tak rozumiana pedagogika była tylko i wyłącznie opisem rzeczywistości ujmowanym z punktu widzenia innych dyscyplin wiedzy. Choć na skutek trudności jakie wynikały z przyjęcia tak rozumianej pedagogiki, nie dawało się odróżnić np. pedagogiki ujętej psychologicznie czy socjologicznie od psychologii wychowania, czy socjologii wychowania to, jednak nie zrezygnowano z metody przyrodniczej, lecz rozwiązano ten problem odwołując się do ogólnej dyrektywy, jako do normy postępowania, która miała wynikać z ogólnie przyjętej zasady. Jednak przyjęcie określonej ogólnej zasady, która następnie miałaby być realizowana jako cel, ma swoje źródło w naukach empirycznych i poza te nauki nie wykracza, redukując tym samym pedagogikę do technik, które uzyskiwały niekiedy charakter higieniczno - medyczny, psychologiczno - terapeutyczny lub socjometryczny. Połączono w ten sposób pedagogikę opisową z normatywną, pozostawiając tym samym na marginesie cele, które wynikają np. z relacji: międzyludzkich - społecznych, czy egzystencjalno - psychicznych o podłożu duchowym. 

Z góry przyjęta jako punkt wyjścia w pedagogice myśl filozofii empirycznej, szczególnie dotkliwie będzie odznaczać się w wyborze celów wychowania. Bowiem w pedagogice opisowej stanowisko przyjętych epistemologicznie założeń empirycznych, prowadzi do redukcjonizmu. Tym samym dochodzi do spłaszczenia obrazu człowieka i zredukowania jego bytu, tylko do funkcji biologicznej, ekonomicznej, medyczno - psychologicznej, czy społecznej, a nawet statystycznej. Takie rozwiązanie problemu m.in. zdaniem B. Suchodolskiego jest sztuczne i nie do przyjęcia, bowiem jak stwierdza wyżej wymieniony autor, „uprawiając pedagogikę, chcemy nie tylko wiedzieć, jak najsprawniej możemy osiągnąć te lub inne zamierzenia, ale również i to, dlaczego takie właśnie zamierzenia są godne starania”. Samo więc odwołanie się do kryterium, które wynika z uogólnionego podejścia do wyników badań empirycznych jako do normy, którą należy postulować jako cel na gruncie nauk przyrodniczych, jest niewystarczające, wręcz nieuzasadnione z pozycji wyboru podstaw teleologii wychowania. I prowadzi zdaniem W. Kaczyńskiej do pedagogiki technologiczno - manipulatorskiej.

Człowiek w swej istocie przekracza to, co jest w nim: biologicznego, mając możliwość czynienia aktów np. odwagi, ryzyka czy miłosierdzia społecznego poszukując nowych układów nie dających się standaryzować, kulturotwórczego, gdyż to on sam jest twórcą kultury.

Teleologia wychowania w swych koncepcjach bezpośrednio sięga do założeń systemów filozoficznych, a także do założeń, jak sugerują nauki empiryczne, wypływających z biologii, psychologii, czy socjologii 

Socjologizm w pedagogice „gubi” człowieka w świecie powiązań społecznych, podporządkowując potrzeby jednostki potrzebom społecznym. Z kolei psychologizm w pedagogice odizolowuje człowieka od całego świata, sytuując go w skorupie indywidualnych przeżyć i pragnień, w kompletnym oderwaniu od tego, co pragną i potrzebują inni.

Sam proces wychowania człowieka jest mocno złączony z oddziaływaniem środowiska oraz kultury, w której on przyszedł na świat. Lecz nie należy przy tym zapominać, że osoba wychowywana jak i wychowująca w społeczeństwie tworzą wzajemnie ze sobą powiązane relacje osobowe, które mają bez wątpienia charakter psycho - społeczny, który można m.in. standaryzować w kategoriach empirycznych. Natomiast jeśli stwierdzimy, że człowiek jest istotą nie tylko materialną, ale i duchową to, wówczas relacje międzyludzkie będą przyjmowały również wymiar duchowy, nie dający się określić tylko i wyłącznie przez to, co mierzalne.

W pedagogice nie ma jednoznacznego określenia celów wychowania, raczej można mówić o wielości założeń i to wielości założeń filozoficznych w ramach jednej teorii teleologicznej.

Szkoły, które w teleologii wychowania mają za cel zbliżenie obu punktów widzenia, a więc potrzeb społecznych z potrzebami jednostki, będą balansować bądź to w jednym bądź w drugim kierunku, nie znajdując „złotego środka”. Ponieważ, jak się wydaje, nie da się przyjąć metodologicznie takiego kryterium, które by jednocześnie mogło uwzględnić zarówno potrzeby społeczne jak i indywidualne, ponieważ niektóre z tych potrzeb będą ze sobą w konflikcie. Cele społeczne będą zawsze wykraczały poza cele indywidualne jednostki, jak również odwrotnie.

Socjologizm, czy psychologizm pedagogiczny, mogą nie przekraczać w epistemologii charakteru empirycznego, lecz jeśli to czynią wówczas wchodzą w liczne kombinacje prawie ze wszystkimi prądami, które występują na terenie pedagogiki. Jednakże każda z tych powstałych dziedzin będzie w swój specyficzny sposób kształtować cele wychowawcze, które gdy pozostają wsparte na metodach materialistycznych najczęściej pomijają skutki relacji osobowych, czyli tego wszystkiego co dzieje się między dzieckiem a wychowawcą. A jeżeli nawet zwracają uwagę na tego typu fakty to na marginesie, jak gdyby poza problemem pedagogiki, pozostaje odniesienie się do pytania o podstawę tych relacji. Pominięto w teleologii wychowania także te cele, które wynikały  z  relacji osobowych odkrywanych  na płaszczyźnie metafizycznej.


 Krok dalej w swoich rozważaniach poszła pedagogika humanistyczna, która wyrasta jako nowy sposób widzenia świata. Nie odrzuca ona pedagogiki eksperymentalnej lecz ją uzupełnia, właśnie z punktu widzenia potrzeb egzystencjalnych, społecznych i psychiczno -  indywidualnych. Tak ujmowana pedagogika, mocno bazując na danych empirycznych, jednocześnie wznosi się ponad fakty biologiczne, psychologiczne i socjologiczne ku myśli filozoficznej.

Odpowiedzi na pytanie, kim jest człowiek w swojej strukturze cielesno - duchowej, należałoby się zatem spodziewać w metafizyce i wynikającej zeń antropologii filozoficznej nie zaś w epistemologii jako podstawy do tworzenia metod, na których ma być budowana pedagogika. Dopiero wówczas na podstawie przyjętych założeń metafizyczno - antropologicznych można będzie budować cele wychowawcze w pedagogice. W innym przypadku wyjście od epistemologii jako podstawy w teleologii wychowania przysporzy nam szeregu trudności, których można by uniknąć budując na tym, co stabilne i logicznie wynikające z założeń przyjęcia określonej metafizyki.

Gdybyśmy poprzestali w tworzeniu celów wychowania na celach szczegółowych, czyli częściowych i etapowych, to w podstawach wyznaczania tych celów leżałyby nauki przyrodnicze, wówczas fizjologia, czy psychika ludzka byłyby podstawą do wyznaczenia pożądanych stanów dojścia. Dokładna znajomość praw, które rządzą rozwojem i warunkami życia człowieka oraz rozpoznanie możliwości wychowawczych jednostki, nic jeszcze nie mówi o kierunkowości celów wychowania, gdyż zagadnienie celów wychowania nie występuje na terenie nauk przyrodniczych. Nauki te wyrażają rzeczywistość przyrodniczą tylko opisowo, odpowiadając na pytanie, jak to się dzieje? Stąd wyłania się potrzeba głębszej refleksji filozoficzno - antropologicznej w pedagogice.


Cele wychowania zatem powinny być oparte nie na wartościowym postulacie, lecz na podstawie, która przyczynowo wypływa jako skutek z ludzkiej egzystencji, czyli z samego faktu bycia człowiekiem, z jego istnienia i istoty. Taką stabilną podstawę teleologii wychowania może zagwarantować antropologia filozoficzna. Bowiem z samego faktu, że człowiek istnieje wypływają pewne przyczyny postępowania celowego, jak również z istoty człowieka, jako przyczyny, zaistnieją skutki, które mogą również stać się pożądanymi celami do osiągnięcia.


Antropologia filozoficzna w teleologii wychowania na płaszczyźnie założeniowej uwypukla dążenia wychowawcze, zaś na płaszczyźnie przedzałożeniowej sytuuje teleologię wychowania w sferze metafizycznych dociekań systemowych.


Aby cele wychowania, które są wyznaczane w pedagogice miały stabilną podstawę i nie były zależne od redukcyjnej metody nauk scjentystycznych, a także socjologizmów  i psychologizmów, oraz od zmiennych postulatów świata wartości, a w końcu od założeń światopoglądowo - religijnych, należy postulować przyjęcie określonej metafizyki, na której zbudowana byłaby antropologia filozoficzna jako podstawa do wyboru celów wychowania.


Problemy filozoficzne, które wynikają z badania podstaw teleologii wychowania, nie dadzą się usunąć z pola widzenia pedagogiki. To właśnie teleologia wychowania uwypukla jeszcze bardziej w pedagogice problemy filozoficzne, które wypływają z rozważania podstaw wyboru celów wychowania i zasadności ich przyjmowania. Tak jak wyznaczanie w pedagogice z góry określonej metody badawczej bez odniesienia jej do metafizyki, z której wypływa, wydaje się rzeczą  nieprawidłową, tak również wyznaczanie w pedagogice celów wychowania jest rzeczą wtórną w stosunku do uprzedniego określenia zasad wyboru tych celów. Metody badań w pedagogice, czyli jej epistemologia powinna zależeć od rozstrzygnięć metafizycznych, zaś wyznaczenia celów wychowania należałoby się upatrywać w założeniach, które proponuje antropologia filozoficzna.
Światopogląd

Światopogląd można zdefiniować jako: subiektywną, praktyczną lub hedonistyczną sumę twierdzeń najczęściej aksjologiczno – obyczajowych, moralnych, estetycznych, prawnych, religijno – eschatologicznych, teologicznych, filozoficznych, przyrodniczych, dodawanych do siebie w miarę narastania wiedzy o świecie i człowieku. Te twierdzenia tworzone są w sposób kompilacyjny ze względu na wybrane cele oraz wizję kosmosu i miejsca, jakie w nim zajmuje człowiek. 

Na tej podstawie wyprowadza się zasady kierowania egzystencją człowieka oraz hierarchię wartości i uzasadnienie postaw zajętych wobec stosunku do zagadnień świata, jego sensu, dobra, istoty, perspektyw rozwojowych człowieka. Ta całościowa i jednolita wizja wraz z postawami i hierarchią wartości tworzy ekspresję życiową, gdy wyraża cele i kierunki dążeń ludzkich.

Z powyższej definicji światopoglądu wynika jego struktura i funkcje: 

1. ulega on ciągłym zmianom, wciąż jest modyfikowany i wciąż powstaje, bowiem dochodzą doń nowe twierdzenia, które wzbogacają dotychczasową sumę przyjętych założeń, np. o religii, sensie i celu życia, o człowieku lub kosmosie;

2. światopogląd ma podłoże subiektywne, ponadto zwalnia intelekt od poznania naukowego, pozwala na dowolne przyjmowanie twierdzeń komponujących się w obraz świata i człowieka, co naraża na mijanie się z prawdą o rzeczywistości;

3. kierowanie się celami i wartościami a nie prawdą jest zakwestionowaniem roli intelektu oraz wyznaczenia pierwszeństwu zmysłom, które dążą do zaspokojenia potrzeb i uzyskania gratyfikacji w postaci hedonistycznej lub utylitarnej;

4. naraża na kierowanie się marzeniami, gdy zostają scalone uczucia na wyobrażeniu sobie przyszłości, wówczas jednostkowy człowiek i jego bieżące problemy najczęściej są pomijane w celu realizacji intelektualnych planów;

5. światopogląd przyjęty jako uzasadnienie i podstawa wyboru postępowania nie zaleca zdobywania odpowiedniej wiedzy, najczęściej przyjmuje się światopogląd od środowiska (rodzinnego, religijnego, politycznego itd.), do którego się należy, przyjmując od kogoś światopogląd człowiek ideologicznie posługuje się wiarą a nie rozumowaniem;

6. światopoglądu nie da się uzasadnić metodologicznie, gdyż jest on sumą dowolnie przyjętych twierdzeń z różnych dyscyplin wiedzy, sprowadzonych do jednej psychologicznej potrzeby człowieka, która wyraża się w pragnieniu posiadania spójnej wiedzy o rzeczywistości;

7. światopogląd może być uzasadniony jedynie poprzez psychikę człowieka, nigdy naukowo, gdyż człowiek ma naturalną potrzebę posiadania całościowego obrazu świata.

Światopogląd zaspakaja psychiczną potrzebę posiadania całej wiedzy o rzeczywistości, potrzebę pewności i wewnętrznego spokoju, że preferowane przez człowieka wartości, postawy, decyzje i zachowania są zgodne z tym, co wie i uważa za słuszne i sensowne. Światopogląd jako stała wiedza, która – zdaniem J. M. Bocheńskiego nie może być nauką – powinna wypływać z: 

· prawdziwie duchowej skutecznej wiedzy, która sprzeciwi się sceptycyzmowi,

· twórczej dynamicznej wskazówki, jak można podeprzeć ludzkie życie,

· racjonalizacji, która powstrzyma się przed uznawaniem faktów za świat zewnętrzny bez naukowego uzasadnienia,

· humanizmu, który rzeczywiście służy człowiekowi, a nie poświęca go nierealnej fikcji. 

Człowiek w poznawaniu i pojmowaniu świata, będącym wynikiem rozumienia i rozumowania, kontemplacji i przeżywania, zlokalizował się w nim, dzięki czemu sam odkrył własną perspektywę widzenia rzeczywistości. Ta perspektywa stanowi kulturę, która jest dziełem człowieka. W toku uspołecznienia: socjalizacji, wychowania i edukacji, oddziałują,  pośrednio, np. przez media, książki itp. lub bezpośrednio, przede wszystkim osoby, które przekazują w sposób właściwy dla siebie, zgodnie ze swoimi predyspozycjami poznawczo – emocjonalnymi i przekonaniami, dziedzictwo kulturowe. 

Wiedza o świecie czerpana z kultury i doświadczenia w nurcie uspołeczniania wytycza motywy, pragnienia i postawy życiowe człowieka, wyznaczając mu kierunek rozumienia i przeżywania, ocen i postępowania. 

Pogląd na świat to nic innego jak wiedza o świecie. Świat składa się z rzeczy, które następnie określane są przez cechy oraz wzajemne ich powiązania – relacje. Rzeczy, cech i relacji nie można wiedzieć, zatem przedmiotem wiedzy jest pewien stan rzeczy, który określa, że dany przedmiot jest taki a taki tzn., np. jeśli powiem, że tan tulipan jest czerwony i większy od żółtego, określę wówczas pewien stan rzeczy. Wiedza jest pewnym stanem psychicznym, w tym znaczeniu jest wiedzą indywidualnego człowieka. Przedmiotem wiedzy jest pewien stan rzeczy, który odbity w obiektywnych zdaniach i sądach tworzy naukę, a w subiektywnej strukturze psychicznej poglądy na rzeczywistość. Z naszego punku widzenia interesuje nas treść wiedzy. Pogląd na świat dochodzi do skutku dzięki procesowi psychicznemu, zaś wiedza jest rezultatem tego procesu, który jest czynnością podmiotu i nazywamy go poznawaniem. Poznanie tak jak wiedza jest czynnością indywidualnego człowieka. Pierwszy etap tego procesu możemy nazwać rozumieniem, prowadzi on do utworzenia pojęć subiektywnych i pojmowania tych pojęć. Odpowiednio wyższym procesem poznania jest rozumowanie, czyli sąd, poprzez  który zdania obiektywne zostaną potwierdzone lub zaprzeczone. Poznawane rzeczy, cechy i relacje odbijają się w odpowiednich strukturach psychicznych człowieka, poprzez rozumowanie dochodzi on do pojmowania nie tylko przedmiotów ale i stanów rzeczy, zaś w procesie rozumowania tworzy sądy, a więc zdania o rzeczywistości, swój pogląd na świat. 

Struktury poznawcze człowieka wywołują nie tylko skutek jakim jest wiedza jako treść, wyrażająca się w pojęciach, zdaniach i sądach, ale również w odpowiedzi na to, co poznane struktury zmysłowe wytwarzają jako reakcje emocjonalne, tworząc pragnienia zmysłowe. Wymiar intelektualny człowieka, wykracza poza jego życie zmysłowe. Poznanie zmysłowe odnosi się do rzeczy materialnych. Człowiek jednak transcenduje to, co konkretne tworząc pojęcia ogólne, zdania orzekające i wartościujące. Władze poznawcze, które dostarczają wiedzę w postaci np. światopoglądu, wywołują stymulacje w zachowaniu.

Dlatego możemy przyjąć, że światopogląd jest:

1. zwerbalizowanym systemem wiedzy o świecie,

2. drogowskazem postępowania.

Światopogląd nie jest pojęciem stricte naukowym, bowiem trudno go zdefiniować szczególnie na terenie nauk stosowanych społecznie takich jak: psychologia, socjologia, czy pedagogika. 

S. Kamiński zauważa, że światopogląd można rozpatrywać z trzech punktów widzenia: 

1. przedmiotowo jako uzyskaną przez człowieka wiedzę;

2. podmiotowo jako postawę człowieka wobec egzystencji społecznej;

3. podmiotowo – psychologicznie jako kształtowanie osobowości za pomocą odpowiednich programów wychowania i kształcenia.

Z historycznego punktu widzenia termin światopogląd powstał w niemieckiej myśli filozoficznej (Weltanschaung) i przypuszcza się, że po raz pierwszy pojęcia tego użył Kant w Kritik der Urteilskraft. Zdaniem S. Kamińskiego termin ten jest przeciwstawieniem świata widzianego przez zmysły, światu poznawanemu umysłem. Pod wpływem Schleiermachera termin światopogląd  zaczęto rozumieć jako całościowe rozumienie świata. Jeszcze Hegel używał tego terminu w celu wyjaśniania zagadnień z dziedziny moralności i religii. Szczególnego znaczenia pojęcie to nabrało w filozofii W. Diltheya, który termin światopogląd zaczął utożsamiać z filozofią, uważał, że światopogląd jest filozofią gdy wyraża się w ekspresji podmiotu, ludzkich wrażeniach o świecie, postawach zajmowanych wobec świata i celach człowieka. W XX wieku E. Husserl i M. Scheler zaczęli odróżniać filozofię od światopoglądu. Głosili, że filozofia jest obiektywnym poznaniem świata, zaś światopogląd jest aksjologicznym ujęciem pozycji człowieka w świecie. W tym krótkim rysie historycznym można zauważyć, że termin światopogląd był wykorzystany albo partykularnie do tłumaczenia religii, moralności, wyjaśniania obrazu świata i człowieka, bądź uniwersalnie do całościowego filozoficznego ujęcia i orzekania o egzystencji człowieka. Skutkiem przyjęcia powyższych stanowisk musi być usystematyzowanie światopoglądu, które wyraża się w hierarchii wartości i celów, ze względu na które człowiek powinien podejmować swoje działania. Taki efekt można uzyskać przez określone wychowanie. 

Nie tylko marksiści mówią o tzw. światopoglądzie naukowym w pedagogice. Dodajmy, że taki światopogląd - jak podaje M. Gogacz i J. M. Bocheński - jest niemożliwy. Bowiem nie ma takiej metody, która pozwoliłaby na wyprowadzenie jednego argumentu dla twierdzeń wyjętych z nauk przyrodniczych, filozoficznych i teologicznych jednocześnie. W pedagogice spotykamy również światopogląd teologiczny, który ma uzasadniać wybory celów wychowania, podając jako miernik prawdziwości istnienie Boga. Inną kwestią jest szukanie racji ostatecznej, która nie jest wiarygodna, jeśli myśl ludzka jest tylko funkcją naszego rozumu, a nasz mózg produktem ubocznym irracjonalnego procesu fizycznego, inną zaś szukanie uzasadnienia (kryterium prawdy) dla przyjętych założeń pedagogicznych. 

Światopogląd jest jednym z ważniejszych czynników w teleologii wychowania, na który nie sposób nie zwracać uwagi przy omawianiu wyborów ludzkich pragnień i dążeń, gdyż wiele problemów codziennego życia człowieka wynika stąd, że podporządkowuje on swoje życie jakimś bliżej nie uświadomionym celom, które w rzeczywistości mogą prowadzić do wymyślonego szczęścia i fikcji. Pedagogika, jako nauka służąca człowiekowi, powinna go wyprowadzać z tych błędów. Światopogląd – zdaniem K. Konarzewskiego nie powinien stanowić podstaw wyboru celów wychowania. 

Pedagogika mocno przesycona jest elementami pozanaukowymi, światopoglądowo – ideologicznymi, w ten sposób służy aktualnie panującemu ładowi społecznemu, w takim względzie, że fantazje i wyobrażenia jego twórców podaje jako wartości.

Światopogląd, ideologia, wiedza, obyczajowość, teologia, mitologia należą do kultury. To osoby tworzą światopogląd, ideologię, wiedzę oraz różne mitologie, a nie odwrotnie. Kultura we wszystkich jej formach wpływa na ludzi, ale twórcą jej jest sam człowiek. Inną kwestią jest to, że bez wątpienia dobra kultury mają wpływ na jednostkowego człowieka, oddziałują i to czasem bardzo znacząco. W związku z tym możemy mówić o poziomie wykształcenia, czy światopoglądzie epoki, nie tylko jednostki, należy to bowiem do wspólnoty kulturowej danego okresu rozwoju człowieka. Nie mniej jednak takie określenie jest abstrakcją, bowiem w przeciwnym wypadku uznalibyśmy wiedzę, czy kulturę za byt absolutny w sensie heglowskim, a jak twierdzi J. M. Bocheński takiej wiedzy nie ma, istnieje tylko wiedza określonego człowieka. 

S. Hessen uważa, że dziedzictwo kulturowe powinno być przekazywane młodemu pokoleniu tylko przez „osobowość” nauczyciela. Wynika z jego rozważań, że wychowanie jest kulturą w jej osobowym aspekcie, kulturą osobowości. „Jeśli przezwyciężenie światopoglądu w tym sensie, jaki określiliśmy, jest koniecznym warunkiem rozwoju kultury, to jest ono tym bardziej potrzebne w kształceniu. Kształcenie jest bowiem przezwyciężaniem światopoglądu i dzięki temu właśnie możliwą staje się ciągłość kultury, przekazywanej z pokolenia na pokolenie”. 
Podstawa antropologiczno – aksjologiczna teleologii wychowania resocjalizującego
Pedagogika resocjalizacyjna należy do nauk społecznych, przedmiotem jej badań jest osoba, która nieprawidłowo funkcjonuje w układzie społecznym, czyli postępuje niezgodnie z przyjętymi standardami, normami obyczajowymi, prawnymi i moralnymi oraz wartościami. Mamy zatem w pedagogice resocjalizacyjnej do czynienia z dwiema kategoriami zagadnień: pierwszą jest człowiek, podmiot oddziaływania resocjalizującego; zaś drugą jest zachowanie  jednostki w systemie społecznym. Funkcjonowanie społeczno – kulturowe, czy psychobiologiczne człowieka, a więc jego organizmu, osobowości, czy preferencji aksjologicznych, najogólniej rzecz ujmując, całej sfery zareagowań, którą następnie można opisać, nie upoważnia do konstruowania zdań orzekających o człowieku jako takim. „Cele mogą różnicować zachowania, ale nie stanowią ich przyczyn” Nie ma bowiem przejścia od sądów opisujących do wartościujących. Fakt opisu funkcjonowania człowieka nie jest powodem do stwierdzenia jak powinien funkcjonować. 

Problemy, a zarazem pierwsze zdania w pedagogice winny być skierowane do podstaw antropologicznych. Podstawą rozumienia pedagogiki staje się pytanie, kim jest człowiek? Odpowiedź w tej sprawie odnajdujemy w rozważaniach antropologicznych, sama aksjologia jest wtóra, gdyż dotyczy preferencji tego oto człowieka. 

Jednak współczesna myśl resocjalizacyjna sięga w swoich założeniach do aksjologii. Aksjologia w pedagogice resocjalizacyjnej łączy się z teleologią wychowania, bowiem cel oddziaływań opiekuńczo, wychowawczo, terapeutycznych, bądź sam efekt resocjalizacji bywa określany jako wartościowy, bądź wprost jako wartość do osiągnięcia, sama w sobie. Od strony teoretycznej nasuwa się wątpliwość, czy można utożsamiać cel z wartością? Gdyby to uczynić to, mówiąc cel można by mieć na myśli wartość i odwrotnie, używając słowa wartość można by mieć na myśli cel, a różnica pomiędzy nimi byłaby tylko myślna. Ostatecznie tak nie jest, gdyż aksjologia nie jest teleologią, ani teleologia nie należy do zakresu dyscypliny aksjologicznej. 

Cele jakie wyznacza sobie teleologia wychowania resocjalizującego będą jawić się jako szczególne zadania, ideały, modele, wzorce lub wartości. 

Arystoteles powie, że wszystko co działa, działa dla celu, zatem wszelkiego rodzaju działania człowieka są celowe. 

Pedagogika resocjalizacyjna jest również nastawiona na cel, który staje się ostatecznym, bądź etapowym skutkiem oddziaływań wychowawczych, czyli przedmiotem inklinacji pożądanego stanu dojścia. Ten finalny, bądź cząstkowy stan dojścia można nazwać dobrem. Zatem cel, który pragnie się osiągnąć w pedagogice resocjalizacyjnej jawi się w założeniach pedagogów jako godny pożądania, jako dobro. To, że człowiek dąży do dobra można udowodnić używając  zarówno argumentacji filozoficznej, jak również do podobnych wniosków można dojść stosując przesłanki psychologiczne. 

Pozostaje jednak do rozstrzygnięcia zagadnienie, czy to, co jest proponowane w pedagogice resocjalizacyjnej jako cel, czyli dobro do osiągnięcia, jest jednocześnie dobrem dla resocjalizowanej jednostki? Stąd może powstać pytanie, czy konformizować wychowanka do wybranych z góry narzuconych ideałów – najczęściej pochodzenia ideologicznego – jako do dobra tzw. społecznie poprawnego? Czy też w pedagogice resocjalizacyjnej należy zwrócić uwagę na autonomię osoby społecznie nieprzystosowanej? 
Człowiek, który rozpoznaje dobro dla siebie odnosi się do niego pożądawczo. Następstwem tego pożądania staje się działanie do osiągnięcia tego, co w danym momencie jest odpowiednie i postawione na pozycji dobra. Działania, które są podejmowane przez człowieka zmierzają do udoskonalenia siebie poprzez zdobycie celu, właśnie jako dobra. Problem jednak tkwi w tym, czy rzeczywiście to, co człowiek pragnie w danym momencie, jest dla niego naprawdę dobre? 

Kto zatem tę poprawność wyborów społecznie akceptowanych powinien ustalić? Czy tzw. społeczeństwo, głosem swoich prawodawców i ideologów? Czy sam człowiek, który jest zazwyczaj  subiektywnie i egoistycznie zapatrzony we własne partykularne interesy? 

Ustalenia te nie wynikają z prostego przyjęcia aksjomatu o dobrej, czy złej naturze ludzkiej. Są one głębsze, sięgają uprzedniego myślenia przedzałożeniowego.

Pożądanie, jako działanie zmierza w określonym celu, którym jest dobro, więc celem działania jest dobro, które stanowi przedmiot pożądania. Człowiek podlega pożądaniu, pragnieniu dobra dla siebie. Przez każde działanie osoba zmierza do ubogacenia  i udoskonalenia siebie. Tak rozumiane działanie jest przedłużeniem życia, troską o własną egzystencję. 

Celowość działania organizmów żywych zmierza w kierunku przedłużenia życia, na różnych płaszczyznach. Takie działanie będzie zawsze utylitarne, przynoszące korzyść organizmowi. Na drodze badań biologicznych można dojść do podobnych wniosków, a mianowicie, gdy obserwujemy różne czynności w organizmach ożywionych, to zauważamy, że wszystkie one zmierzają do zachowania, a nawet do ubogacenia swego życia. 

Z analizy celowego działania wynika, że cel jest skutkiem tego, co zamysł ludzki przedsięwziął jako godne uznania dążenie. Zatem pożądanie nakierowane na spełnienie staje się dążeniem ukierunkowanym, czyli celowym. Cel tu jawi się jako skutek dążenia. Samo dążenie zawiera w sobie celowość, ponieważ gdy patrzymy od strony kierowania się do celu,  wówczas dążenie staje się zespołem podejmowanych celowych czynności. Nie chodzi tu wyłączenie o metodę, czyli o to, jak to osiągnąć, lecz również o zasady wyboru celów. A co więcej, w życiu człowieka ważne jest nie tylko to, co on chce osiągnąć lecz ważne jest również i to, jakimi zasadami będzie się on kierował w podejmowaniu wybranych celów. Zasady te na płaszczyźnie podstaw teleologii wychowania będą wyznaczały drogi postępowania wychowawczego.

Człowiek dąży ku dobru, które jest celem, dąży czasem niezależnie od świadomości. Nie jest to jednak ślepe dążenie lecz zawsze prowadzące do tego, co podstawowe i konieczne dla funkcjonowania w życiu codziennym. Człowiek wykracza poza popędy dzięki swojemu poznaniu rozumnemu. Te wszystkie elementy występują w fuzjach w życiu człowieka, który jest jednym podmiotem ich występowania. Poprzez działanie wszystkich tych funkcji, człowiek zdolny jest zrealizować każdą swoją czynność życiową, wynikającą z jego możliwości jako człowieka. We wszystkich aspektach działalności ludzkiej, każde działanie człowieka jest celowe. 

Cel jest pomysłem nazwania tego, do czego człowiek dąży. Jest szczególnym zadaniem, pomysłem intelektu, czyli pojęciem. Cel, który jest tylko pomysłem nazwania tego, do czego człowiek zmierza, nie może wyznaczać powinności wychowawczych. Aby wyznaczyć skutki wychowania, szuka się odpowiednich podstaw do określenia tych standardów wychowania. 

Takie zadania wychowawcze wyznaczane są w teleologii wychowania. Jak się okazuje na  tej płaszczyźnie istnieją dwa rodzaje podstaw, którymi są aksjologia oraz antropologia filozoficzna.

U Platona i platoników ogólne pojęcia, jako idee, uzyskują pozycję realnie istniejącego bytu. Te ogólne pojęcia stają się modelem, wzorcem, właśnie zadaniem do wypełnienia. W takim ujęciu teleologia wychowania wyznacza cele, do których człowiek powinien dążyć oraz pożądać je jako coś cennego i  wartościowego, gdyż od strony metafizyki platońskiej tylko te ogólne pojęcia są rzeczywiste, a tym samym pożądane. Nie można bowiem według zdrowego rozsądku pożądać fikcji albo dążyć do nicości. 

Samo słowo „cel” jest pojęciem i jak się wydaje nikt temu nie zaprzecza, lecz gdy przyjmiemy stanowisko, że pojęciom przynależy się realne bytowanie (J. Galarowicz, s. 339), wtedy cel będzie bytem, z którym mogę nawiązać relacje, które będą wywoływały określony realny skutek.

Na płaszczyźnie monistycznej antropologii, relacja człowieka do celu, będzie owocowała możliwością rozpoznania go od strony ontycznej. Dokładniej to rozpoznanie dokona się w świetle celu, a więc w konsekwencji będzie dotyczyło pewnego procesu stawania się tak zidentyfikowanego bytu ludzkiego. W takim razie można stwierdzić, że człowiek będzie rozpoznawany poprzez skutek osiągniętego celu. W tym ujęciu, z punktu widzenia antropologii, człowiek jest zawsze relacją do celu. Pojęcie celu stanowi nie tylko punkt wyjścia dla antropologii monistycznej, ale również dla całej monistycznej metafizyki, według której pojęcia istnieją obiektywnie, jako uprzednie do jednostkowego bytu. Myślenie celami jest konsekwencją pewnych założeń epistemologicznych w metafizyce monistycznej. 

Myślenie celami nie tylko jest podstawą dla antropologii monistycznej, gdyż dzięki specyficznemu zadaniu, które można przypisać człowiekowi, staje się on zidentyfikowany, ale także w pedagogice o przedzałożeniach monistycznych, cele będą wartością do osiągnięcia. Teleologia wychowania będzie wówczas określana przez wartości, dzięki którym człowiek będzie mógł stawać się człowiekiem. 

W tym podejściu aksjologia wyprzedza antropologię, stając się jej podstawą. W realistycznej filozofii Arystotelesowskiej i jego kontynuatorów (tomizm) jest sytuacja odwrotna człowiek tworzy cele, a tym samym i  wartości. 

Według tomizmu każde działanie jest celowe, zmierza do osiągnięcia określonego skutku, który z samej definicji będzie jawił się jako wartościowy (dobro). Ze względu na utożsamienie dobra z bytem, i nazwanie celem dążenie do dobra, a także utożsamienie celu z wartością, w tomizmie istnieją dwa sposoby określania wartości. Jeżeli utożsamimy wartość z dobrem, bądź z transcendentaliami (tomizm tradycyjny), to wówczas wartości będą usytuowane w samym bycie, a wtedy różnica pomiędzy dobrem w bycie a wartością będzie tylko myślna. 

Przyjęcie tych założeń w pedagogice dawałoby w konsekwencji spełnienia aksjologicznego przedmiotu wychowania. Dlatego tomizm konsekwentny przeciwstawia się takim założeniom, nazywając wartość skutkiem przyczynowym relacji z dobrem. 

Byt, a więc człowiek jest przyczyną zaistnienia celu, który określony intelektualnym pożądaniem, stanie się odpowiedni do realizacji. Dodajmy, że człowiek, jak to było scharakteryzowane wyżej, zmierza zawsze do osiągnięcia dobra. Człowiek jest wyposażony w odpowiednie mechanizmy, które będą go kierowały do osiągnięcia celu (skutku) i w związku z tym dąży do dobra. 

Dobro od strony filozoficznej do którego człowiek dąży, jako do celu, jest określane jako dobro w sensie: 

1. metafizycznym, czyli jako pojawiające się w bycie, ze względu na akt istnienia, powód zachęcania do ufnego zbliżenia się do oddziałującego bytu, (jest to dobro, które zostało opisane w tym czym jest); 

2. fizycznym, ze względu na jego rolę w bycie, jest ujęte jako kompletne wyposażenie bytu (jest to spojrzenie ze względu na naturę bytu, która jako kompletna może prawidłowo funkcjonować, posiadając wszystkie cechy szczegółowości, które pozwolą zgodnie z naturą tego bytu odnieść się do świata (innych bytów).

3. moralnym, ze względu na:

· jego rolę wobec innych bytów, będzie wtedy wyborem zgodnym z naturą, a tym samym będzie zgodnością wyboru zachowań ze swoją naturą.

· jego skutek, wyróżnia się dobro:


- szlachetne, dobro samo w sobie,


- utylitarne, użyteczny środek do osiągnięcia celu,


- hedonistyczne, gdy wywołuje radość i przyjemność.

Każdy z rodzajów tego dobra jest pożądanym celem do osiągnięcia. Cel ten będzie jednocześnie determinował pedagogikę do wyboru czynności umożliwiających realizację tego dobra. Wychowanie wtenczas będzie zmierzało w kierunku celu, który został wyznaczony przez bytową strukturę człowieka, nie zaś przez pomysł intelektu, który jako wartościowy został zaproponowany. W ten sposób unikniemy wpływów światopoglądowych, które najczęściej zmuszają człowieka do kompromisowości zgodnie z przyjętymi standardami.
Takie sformułowanie celu określane jest z „punktu wyjścia”. O stanie wyjściowym jest mowa także w teleologii wychowania. Punktem wyjścia jest tu określana najczęściej osobowość człowieka, która jest tylko przeżyciem podmiotu, oczywiście przejawiającym się w działaniu, a nie sam podmiot, czyli człowiek, który poznaje i przeżywa. 

Ważnym zabiegiem dla nauk psychopedagogicznych jest odróżnienie osoby od osobowości. Na płaszczyźnie teoretycznej – pisze J. Nuttin – wielokrotnie wskazywano na znaczenie uściślenia tych pojęć. Osobą się jest, zaś osobowość jest to pogląd na to, w jaki sposób funkcjonuje organizm psychofizyczny, którym jest osoba ludzka.

Punkt wyjściowy w pedagogice nie może być tylko i wyłącznie, jak sugeruje K. Sośnicki, opisem tego co jest, w celu ewentualnego, o ile to konieczne urobienia, lecz punkt wyjściowy rzeczywiście istnieje i jest nim realny człowiek, którym jako przedmiotem swoich badań w aspekcie wychowania zajmuje się pedagogika. Zatem teleologia wychowania, która zajmuje się wyznaczaniem celów, czyli pożądanych stanów dojścia w pedagogice, od strony punktu wyjścia, powinna szukać swoich podstaw w takiej antropologii filozoficznej, która identyfikuje człowieka w jego istocie cielesno - duchowej, jako byt realnie istniejący. Natomiast rozpatrywanie celów od strony skutku, będzie zatrzymaniem się przy tym co słuszne i odpowiednie, a jednocześnie będzie utrwaleniem więzi z tym co prawdziwe i dobre. Tak ukierunkowane spojrzenie na cel, jako skutek i na cel jako punkt wyjścia, pozwoli nam odnieść się do wychowania, które będzie nie tylko kierowaniem się do tego co dobre i prawdziwe, ale także będzie kierowaniem się tym co dobre i prawdziwe. W tym znaczeniu wychowanie staje się sprawnością, która pozwala prawidłowo i w pełni człowiekowi funkcjonować. W takim razie wychowanie staje się celem samym w sobie.

Warszawska szkoła rosocjalizacji postuluje, aby cele wychowania resocjalizacyjnego respektowały podmiotowość osoby wychowanka, jego indywidualność i odrębność psychobiologiczną, ponieważ jednostka jest aktywnym uczestnikiem procesu resocjalizacyjnego poprzez interioryzację tego, co cenne (wartości); oraz kształtowanie mechanizmów kontroli wewnętrznej. Dlatego Cz. Czapów proponuje, aby celów wychowania resocjalizującego nie wiązać z dominującą ideologią, czy to społeczną, moralną, czy religijną lecz aby odnieść je do naturalnych faz i praw rozwoju społeczno – moralnego dzieci i młodzieży. 

Procesowi oddziaływania podlega tylko i wyłącznie warstwa możnościowa człowieka, nie zaś istotowa, człowiek jest człowiekiem. W procesie resocjalizacji usprawnieniu podlegają władze duchowe i fizyczne, m.in. kształtowaniu podlega:

· rozwój funkcji poznawczych i emocjonalnych

· dojrzałość i osiągnięcia społeczne

· integracja ze sobą i grupą społeczną

· wywiązywanie się z pełnienia ról społecznych

· usprawnienia duchowe

· nawyki fizyczne

Kiedy mówimy o modyfikacji zachowań to musimy pamiętać, że jednostka resocjalizowana nie jest „modeliną” lecz indywidualnością, jest osobą, która jest realna, jedyna i niepowtarzalna. W warstwie istotowej mająca swoją strukturę duchową (rozum i wola) i materialną (cechy fizyczne), a w warstwie przypadłościowej indywidualne władze psychosomatyczne. Od samego początku jednostka „krnąbrna” wychowawczo jest człowiekiem, nie musi się starać o to człowieczeństwo by zaistnieć w społeczeństwie, to człowieczeństwo jest w niej i stanowi jej istotę. Dlatego pierwszym zadaniem pedagogiki resocjalizacyjnej winno być utrwalenie w człowieku jego rozumności i wolności oraz usprawnienie jego władz duchowych i cielesnych, a wówczas on sam będzie mógł zlokalizować się w świecie preferencji społecznych i indywidualnych pragnień.
Konsekwencje przyjęcia metody aksjologizmu w życiu społecznym człowieka.

Działania człowieka ukierunkowane są przez cele, które on chce osiągnąć. Cele te będą jawić się jako zadania, pożądane przez osobę stany dojścia lub wartości.


Aksjologia, która zajmuje się badaniem wartości już od czasów Kanta, stawia człowieka wobec wartości twierdząc, że człowiek żyje wartościami i dla wartości. Od tamtej pory źródłem pierwszych zasad, które stanowią podstawę do wyboru tego, co cenne w życiu człowieka, stała się teoria wartości. Taka aksjologia budzi wiele kontrowersji, gdyż wyznaczenie celów działania zależy od wielu czynników m.in. od tego, co ludzie uznają za słuszne i ważne w życiu moralnym i społecznym, sił politycznych, które aktualnie dominują, czy światopoglądu człowieka. 


Wartość jest pojęciem ogólnym, którego desygnatami są niezwykle różnorodne pozytywne odniesienia do rzeczy, zdarzeń, stanów emocjonalnych, które mają dla człowieka znaczenie. Zakres występowania wartości prowadzi do rozszerzenia problematyki w taki sposób, że nie można jednoznacznie zidentyfikować ich istoty, rodzaju, hierarchii, sposobu bytowania oraz poznania, a tym samym nie można ustalić zasadniczych zagadnień aksjologicznych. Zatem w podejściu do problematyki aksjologicznej nie powinno się brać pod uwagę zakresu występowania wartości lecz raczej ich charakter (naturę), który zależy od rodzaju relacji, do których człowiek będzie się odnosił. 


Poznanie zaś tych relacji, jak i samej natury wartości oraz jej istnienia, będzie ujmowało problematykę aksjologiczną od strony teoriopoznawczej. Zasadniczym pytaniem w epistemologii wartości jest kwestia, czy wartości istnieją realnie (obiektywnie),  niezależne od myślenia i pożądania człowieka, czy jako byty idealne, czy też są tylko wytworem ludzkiej świadomości? Jak również należy spytać czy wartości istnieją jako cecha lub klasyfikacja  jakiegoś cenionego (pożądanego) przedmiotu, czy też są one przedmiotem nadbudowanym na inny przedmiot, lub bytem intencjonalnym? Odpowiedzi na te pytania są różnorodne i zależą od przyjętego stanowiska filozoficznego. 


W filozofii, która zajmuje się problematyką wartości można zauważyć, że człowiek  odkrywa (Scheler), tworzy (J. P. Seartre), użytkuje (Marksizm) i jest  nosicielem wartości (D. von Hildebrand). Szczególność egzystencji człowieka – bytu rozumnego i wolnego – sprawia, tylko tyle, że posługuje się on pojęciem „wartość” jako terminem, który  uwypukla to, co ma znaczenie, co jest cenne, pożądane, zgodne z naturą człowieka.


W problematyce, która zajmuje się istnieniem wartości w czasach nowożytnych ukształtowały się co najmniej cztery podstawowe orientacje

I. Wartości bytują obiektywnie poza człowiekiem i kulturą (stanowisko platońsko – fenomenologiczne).


Tak sformułowana teoria wykazuje, że wartości istnieją niezależnie i obiektywnie, bytując na wzór idei platońskich. Przedstawicielem tego kierunku w czasach nowożytnych jest fenomenologia, która przypisuje wartościom jakąś odmianę bytowania idealnego, obiektywnego, choć np. Scheler nie utożsamia wartości z ideą, jak czyni to Platon lecz dana jest ona w przeżyciu czyli w aktach emocjonalnych, poprzez które człowiek niezależnie od doświadczenia chwyta je jako jakości idealne.


Teorie platońskie odwołują się do pomyślanego ideału. Taki model będzie stanowić dla człowieka rzeczywistość pozaosobową. W samej realizacji osiągania celu, zamiast  uwzględniać własne możliwości oraz potrzeby drugiego człowieka, następuje odniesienie do pomyślanego wzorca. Człowiek w swoim postępowaniu będzie pomijał osoby a zwracał uwagę na uzyskanie wartości, której wg koncepcji Platona nigdy nie osiągnie. Taka wartość jest tylko abstrakcyjnym pojęciem i nie nawiązuje do struktury bytowej człowieka oraz jego potrzeb, przeżyć, a przede wszystkim możliwości. Nawet jest sprzeczna z osobowością, gdyż nigdy nie nastąpić uwewnętrznienie wartości w czystej postaci, ponieważ treści tam zawarte (pojęcia) zostaną uznane za swoje i przetworzone według możliwości jednostki. Symbioza ta np. może okazać się na tyle twórcza, że przekroczy oczekiwane zamierzenia. 

II. Wartości  bytują w obszarze kultury i powstają w wyniku jej przekształceń (marksizm). 


Kierunek ten, przez wartości rozumie, kulturowo zmienne ideały, które przekształcają się pod wpływem przemian społecznych, wobec tego są zależne od historii. Teorie marksistowskie ukazują przemiany społeczne i tworzącą się aktualnie kulturę, która ma wpływ na preferowanie obiektywnie istniejących wartości lecz takie podejście pokazuje jedynie socjologiczny opis zmieniających się pod wpływem kultury ideologii. Wnioski z tego stanowiska są logicznym opisem wykazującym w jaki sposób warunki historyczne wpływają na kształtowanie się systemów wartości. Na podstawie zmieniających się warunków preferowania wartości nie można oprzeć aksjologii, gdyż wówczas cele byłyby wyznaczane przez aktualną ideologię. 


Marksizm podstawowe cele działania wyprowadza z punktu widzenia trzech ujęć:
1. Aksjologicznego – człowiek powinien być nosicielem bezwarunkowo obowiązujących wartości.

2. Psychologicznego – człowiek od strony fizycznej i psychicznej powinien być uporządkowanym systemem funkcji  biologicznych. 

3. Teleologicznego – człowiek żyjący w społeczeństwie, które jest nosicielem wartości powinien spłacając dług społeczeństwu wnieść od siebie pracę, która by pomnażała  ogólną kulturę tego społeczeństwa. 


Aksjologia marksistowska wyznacza cele, które nie prowadzą do rozwoju natury ludzkiej, sprowadza osobę do roli służebnej wobec społeczeństwa. Człowiek w swoim  rozwoju może wybrać tylko to, co ma być realizowane według wskazań społeczeństwa. Dodatkowy problem polega na tym, kto ma w imieniu społeczeństwa wskazywać na odpowiednie wartości? Odpowiedź brzmi krótko, partia. Człowiek w marksizmie ma za zadanie przede wszystkim rozwijać swoje kwalifikacje fizyczne i umysłowe, aby w ten sposób włożyć swój wkład w rozwój kultury, która z kolei jest nośnikiem wartości.


Na skutek przyjętych założeń społecznych i wartościowań, swoistego patrzenia na układ i możliwości ładu społecznego, myśliciele w konsekwencji doszli do przekonań ideologicznych wyjaśnianych i tłumaczonych przy pomocy wiedzy. Jeżeli ideologię, przyjętą na podstawie systemu wartości i poglądów człowieka odnośnie do pożądanych celów rozwoju społecznego, które to poglądy określają postawy ludzi, tzn. ich gotowość do zachowania w określonych sytuacjach oraz ich faktyczne zachowanie w sprawach społecznych to wówczas jednostkowy człowiek zniknie w sferze pojęć, teorii, struktur i układów wypełnionych zinterpretowanymi działaniami, które w myśl dominującej kultury sprowadzą jednostkę do roli służebnej wobec społeczeństwa, struktury najczęściej politycznej, oraz modelu pomyślanego wzorca. Korzyść jednostkowego człowieka została podporządkowana abstrakcyjnemu, a przez to wątpliwemu interesowi społecznemu.

III. Wartości  są  czymś  zewnętrznym  wobec człowieka lecz stanowią  jego  własność (stanowisko tomizmu tradycyjnego). 


Tomizm tradycyjny wartości sytuuje w intelektualnie ujętych własnościach transcendentalnych bytu. Określone tak wartości są co prawda zgodne z naturą człowieka,  gdyż mają podstawę w bycie jakim jest osoba ludzka, ale stanowią tylko intelektualnie ujęte cele. Wartości według tej doktryny są intelektualnie uchwyconymi własnościami bytu i tym samym przynależą do niego. W swojej strukturze bytowej człowiek jest samowystarczalny, a tym samym jest również samowystarczalny aksjologicznie, gdyż sam w sobie już zawiera prawdę i dobro, a tym samym mądrość.

IV. Wartość jest trwaniem relacji (tomizm konsekwentny). 


"Wartość   jest   trwaniem   skutku,  przyczynowego  w człowieku  przez  podstawowe  relacje, łączące go z ludźmi, gdy człowiek swym rozumieniem i decyzją zabiega o trwanie tych relacji  jako celu i zadania”.  


Wartości powstają na skutek zetknięcia się człowieka ze światem zewnętrznym czyli  z tym co realnie istnieje. Zetknięcie się z przedmiotem, powoduje  nawiązanie z nim relacji, których podtrzymywanie i przy których trwanie, jako przy czymś dobrym i odpowiednim będzie właśnie wartością.


Podstawowe istnieniowe relacje, które bezpośrednio wiążą człowieka z innymi  ludźmi,  nazywamy osobowymi. Tomizm wyróżnia trzy takie relacje. Wspierają się one na transcendentalnych przejawach aktu istnienia w bycie:

1. Realności, która jest podstawą dla relacji miłości. 

Miłość jest życzliwym odniesieniem się człowieka do człowieka. To życzliwe odniesienie jest spowodowane samym faktem istnienia. Gdy uświadamiamy sobie relację życzliwego odniesienia, tworzymy z niej cel, właśnie wartość 

2. Prawdzie, która stanowi podstawę dla relacji wiary. 

Wiara jest otwartością na to, co człowiek wnosi w swej strukturze bytowej. Otwartość jest przystosowaniem się wzajemnym człowieka do człowieka, jest szczerością oczekiwania na przyjęcie od drugiej osoby tego, czym ona jest. Rozpoznanie tej relacji jako zadnia jest wartością.

3. Dobru, które tworzy relacje nadziei. 

Nadzieja jest ufnym oczekiwaniem na to, co prawdziwe, jest również zaufaniem, że spotkamy dobro, które swoją osobą wnosi drugi człowiek. Trwanie przy relacji zaufania jest wartością.


Relacje osobowe łączą ludzi między sobą. Podtrzymywanie tych relacji jest zadaniem dla człowieka, wręcz  postawą, którą można i należy w sobie wypracować.

W historii myśli aksjologicznej odnajdujemy taki kierunek, dla którego zasady postępowania wyznaczane są przez antropologię ujętą realistycznie.


W tej filozofii podstawy sposobów postępowania wyprowadza się z przejawów bytowania. Dla człowieka czymś dobrym i odpowiednim będą te relacje, które chronią jego osobę oraz relacje istnieniowe (transcendentalne) i istotowe (kategorialne). Za wartość można uznać taką postawę człowieka, która będzie chroniła relacje osobowe, a tym samym będzie zabezpieczała życie, zdrowie, poznanie i decydowanie człowieka.

Filozofia człowieka ujęta realistycznie identyfikuje wewnętrzne pryncypia bytowe (istnienie i istota), które współstanowią człowieka, oraz przejawy tych pryncypiów, które są relacjami istnieniowymi takimi jak: realność, prawda i dobro (te transcendentalia są  podstawą dla relacji osobowych) oraz istotowymi takimi jak: poznanie i decyzja, poznanie i pożądanie zmysłowe (relacje kategorialne).



Podstawy dla etyki, która ma wskazywać zasady wyboru czynności, mogą być rozpatrywane w dwóch aspektach: 

· teoriopoznawczym, który wskazuje na bezpośrednie przyczyny działań człowieka,

· metafizycznym, w którym zasady te są samymi przyczynami. 


Ten podział został przyjęty za K. Ajdukiewiczem, który odróżniając  gnozeologię od metafizyki, uważa, że według idealizmu teoriopoznawczego, poznaje się to, co skonstruowały władze poznawcze, i że według idealizmu w sensie metafizycznym istnieją wyłącznie wytwory wyobraźni i intelektu (monizm). 


Gdybyśmy nawet przyjęli wartościowy i pożądany wzorzec ludzkiego działania według wszystkich wymogów, które by uwzględniały jego dobro duchowe i cielesne, użyteczność, przyjemność itd. to, czy wówczas model taki byłby odpowiedni do  naśladowania? „Naciski społeczne są niekiedy sprzeczne z naturalnymi, zdrowymi odruchami jednostki nie pozwalającej się konformizować zgodnie  ze standardami, których nie uznaje lub uznać nie chce ze względu na ich relatywizm aksjologiczny lub inne cechy, których w danej fazie rozwoju nie uznaje lub uznaje za mało sensowne, racjonalne czy ważne”. 

Życie społeczne, gdzie teorie wypływają z metafizyki monistycznej, przesycone jest elementami pozanaukowymi światopoglądowo – ideologicznymi, które mają służyć aktualnie panującemu ładowi społecznemu, w takim względzie, że fantazje i wyobrażenia jego twórców podaje się jako wartości. Podporządkowanie się ideologii konformizuje człowieka w celu osiągnięcia pożądanej korzyści społecznej. Aby ukierunkować proces postępowania, ustala się w tych założeniach aksjologiczne zasady (od opisu stanu rzeczy przechodzi się do wartościowań) w zależności od ustaleń światopoglądowo - ideologicznych, które są zależne od subiektywnego stanowiska indywidualnego człowieka, pomysłów intelektualnych, rządzących partii politycznych.

Ideologia będzie konsekwencją myślenia wartościami, które na skutek przyjętego paradygmatu dominują w zawoalowanej szacie aksjologii. W myśleniu tym powstające teorie antropologiczne odniosą człowieka do tego, co pomyślane: wartości, idei, wzoru, modelu, kultury, społeczeństwa, świata, Boga, człowieka, samego siebie. Człowieka stawia się tu wobec dowolnie światopoglądowo wybranego celu, ideału, wzoru, modelu itd.

Metoda aksjologizm, która jest stosowana w monizmie, staje się szczególnie niebezpieczna, gdyż przyłącza do człowieka jakąś wartość, np. mówimy, że ten człowiek jest przyjacielem, a inny wrogiem lub, że jest upośledzony i wówczas osoba staje się jakościowo inna.  L. Pytka – rozważając podejście kliniczne, w którym jako metodę wykorzystuje się opis i koncentruje się na wyjaśnianiu cech jakościowych oraz tworzy się oddzielne kategorie, których nie sposób sprowadzić do wspólnego mianownika – powie wprost: „w tym sensie między dzieckiem głęboko upośledzonym a genialnym istnieje olbrzymia przepaść. Są to dwie całkowicie różne, nieporównywalne istoty”. W tym sensie przypisujemy człowiekowi pewną kategorię wartości, uważając tym samym te wartości za wypełniającą człowieka, jego naturę. Dzielimy ludzi na zdrowych i chorych, upośledzonych i normalnych, przestępców i uczciwych, uwypuklenie cech staje się labelingiem istoty człowieka, która mówi nam, kim jest ta osoba. Wówczas aksjologizm, który wyznacza sposoby odczytywania człowieka i jego funkcji spowoduje, że odczytamy człowieka jako identycznego z tym celem lub opinią, którą do niego skierowaliśmy.

 Przypisywanie do człowieka wartości może spowodować, że zaczniemy wobec niego stosować inne sposoby zachowań. Myślenie aksjologiczne wiąże osobę z przyjętym w paradygmacie światopoglądem i ostatecznie polega na porównaniu człowieka z kręgiem funkcjonujących ideologicznych wartości. 

Czym innym jest człowiek, a czym innym jest opinia do niego dołączona na skutek wartościowania. Pogląd ten nie sprawia, że człowiek w swej strukturze bytowej staje się jakościowo inny. Jeżeli np. pomyślę o swojej żonie, że jest „pięknym kwiatuszkiem”, nie oznacza to, że jest „kwiatkiem”, albo jeżeli w złości powiem do niej „ty krowo”, to nie jest żadną krową lecz człowiekiem, niezależnie od mojego myślenia. 

Psychologia humanistyczna walczy z etykietowaniem, teoria socjologiczna „labelingu” Goffmana piętnuje stygmatyzację. Należy pamiętać, że podstawy tego błędnego myślenia, z resztą tak jak wyżej wymienione stanowiska, wywodzą się z teoria metafizyki monistycznych, gdzie rozpoznaje się byt – człowieka właśnie poprzez przypisaną do niego, metodą aksjologizm, wartość i na tej podstawie identyfikuje się, kim jest człowiek. Można tak jak np. M. Buber powiedzieć, że człowiek jest tym, w zależności od tego, co myśli o innych ludziach. Jeżeli mówię, że drugi człowiek to „taboret”, to przecież przez sam fakt określania nie jestem „krzesłem”, ani on nie jest „taboretam”. Jakikolwiek humanizm byśmy zastosowali to i tak będzie on wypływał, w tym przypadku, z myślenia przedzałożeniowego, którego konsekwencją będzie stygmatyzacja i etykietowanie na poziomie bytowym. Myślenie nie jest siłą sprawczą, nie tworzy bytów, tylko je odczytuje. Bytowanie wyprzedza poznanie. Poznajemy to, co już istnieje. Do struktury bytowej nic nie możemy wprowadzić ani ująć, człowiek jest człowiekiem, niezależnie od tego, co o nim myślimy.

Bardzo ważnym zabiegiem, szczególnie wychowawczym, jest odróżnienie osoby od jej zachowania. To, co ona robi i jak się zachowuje podlega wartościowaniu, moralności, naszej opinii. Dodam, że człowiek nie jest tym co robi. Człowiek jako byt nie jest złodziejem, prostytutką, bandytą, czy pedofilem. Jego czyny pozwalają nam wnioskować taką opinię o jego zachowaniu i postępowaniu. W życiu społecznym piętnujemy i nie zgadzamy się z tym, co robi człowiek. Natomiast odczytanie struktury bytowej człowieka nie powoduje, że istota bytu ludzkiego będzie się zmieniała w zależności od przypisanej opinii. Od strony bytowej każdy człowiek jest dobry, od strony moralnej jego postępowanie może być złe lub nieakceptowane. Dlatego nie ma tolerancji poglądów, może być tylko i wyłącznie tolerancja osób, gdyż nie możemy zgadzać się na każdą propozycję, lecz tylko na te, których skutki mogą być zaakceptowane społecznie, a dokładnie, nie będą przynosić szkody indywidualnemu człowiekowi. 


Czym innym są wartości, a czym innym są sądy wartościujące. Człowiek, żeby żyć, musi wybierać to, co jest właściwe, słuszne i odpowiednie, a odrzucać to, co jest złe i szkodliwe. Preferencje te związane są nie tylko z potrzebami, ale również i z pragnieniami wywodzącymi się z kultury, a w niej z przyjętym światopoglądem i ideologią. Człowiek uczy się wierzyć w mnóstwo rzeczy, a w konsekwencji uczy się działać zgodnie z tymi wierzeniami. Stopniowo więc powstaje system tego, w co wierzy człowiek, a w nim niejeden pogląd mitologiczno – ideologiczny ustalony jest „niewzruszenie”. Ludzkie przekonania tworzą ten system, który nie jest punktem wyjścia, lecz staje się strukturą, w której już tylko przyjmowane są argumenty. Kto zatem decyduje o tym, że coś jest wartością? I co znaczy powiedzieć, że to a to jest wartościowym celem? Od dzieciństwa człowiek uczy się poznawać i wybierać to, co jest cenne. Poznawanie jest uwarunkowane społecznie, przez to, że coś już zostało poznane i udostępnione. W takim razie osoba nie poznaje wartości, tylko sądy (które rozumiem jako pewien proces) o wartościach. Doświadczenie pokazuje nam skutki, a nie reguły wyboru. Z doświadczenia, np. społecznego funkcjonowania wartości, nie wynika, aby ktoś z niego coś wywodził, jest ono skutkiem wyborów, nie powodem  preferencji. Z faktu, że ktoś wybiera takie a nie inne wartości nie wynika, że takie mają być wybory. A tym bardziej z preferencji nie wynika, że coś jest wartością samą w sobie. Ze społecznego funkcjonowania wartości nie wynika racja na rzecz sądzenia o wartościach. Stosuje się więc zasadę, że to, co jest wybierane zawsze, będzie wybierane nadal. To przekonanie ma zastosowanie raczej do praw przyrody, niż do nauk społecznych. Kiedy w zachowaniu podajemy aksjologiczne pewniki wyboru wartości, że takie preferencje i takie postawy są zgodne z programem społecznego funkcjonowania, to jedynie można powiedzieć, że się w to wierzy, że tak jest. Nie dochodzi się przecież do tych twierdzeń na podstawie sądów empirycznych. Istnieją badania nomotetyczne nad tym, czego konkretny człowiek pragnie, ale mówienie na tej podstawie tego, co powinny pragnąć jego dzieci za dziesięć lat, jest już spekulacją wykraczającą poza opis.


Aby uzyskać realny skutek działań, poprzez który chcemy osiągnąć zamierzony cel,  musimy wskazać na realną przyczynę, która będzie wywoływała ten pożądany skutek. Podstawą dla tych działań będzie filozofia człowieka, która oderwie myślenie człowieka od aksjologicznych modelów i wzorców czyli wytworów intelektu i wyobraźni, a skupi na  ludzkiej naturze. Działanie człowieka zostanie wówczas nakierowane na niesprzeczne z jego strukturą bytową. Człowiek zawsze działa zgodnie ze swymi predyspozycjami, czyli zdolnościami i możliwościami fizycznymi, psychicznymi i duchowymi.
